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‘The world turns and the world changes,
But one thing does not change.
In all of my years, one thing does not change,
However you disguise it, this thing does not change:
The perpetual struggle of Good and Evil.’
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1.1 De scheve balans
Hoe zal men zich de twintigste eeuw herinneren? Ongetwijfeld als eeuw waarin het totalitarisme zich gemanifesteerd heeft. Of breder: als eeuw waarin de idealen van de negentiende eeuw – nationale eenheid, eeuwige vrede, wetenschappelijke rationaliteit, enzovoort – vol naïviteit in twee wereldoorlogen verwerkelijkt en aan puin geschoten werden. De grootmachten Duitsland en Rusland vervielen tot respectievelijk nationaalsocialisme en communisme, ideologieën die ten opzichte van de negentiende eeuw een Januskop hadden: zij zetten zich uit alle macht af tegen de liberale idealen van die tijd, maar waren er desondanks kinderen van. Een filosoof als Nietzsche ageert fel tegen het vooruitgangsdenken van het in zijn tijd populaire positivisme, maar lijkt niet onverwant aan de stereotype positivist August Comte in zijn verwachting van een eindfase in de geschiedenis, waarin de Übermensch als scheppende kracht de wereld zou beheersen.​[1]​ 
De blijvende aanwezigheid van negentiende-eeuwse filosofie versterkt bij contemporaine denkers de (juist door die erfenis) diepgewortelde overtuiging dat al het denken uiteindelijk historisch bepaald is. De terugkeer naar premodern denken wordt onmogelijk geacht: die wereld is voor ons een vreemde wereld, waarvan wij de taal niet spreken. En als wij de taal (denken te) spreken, hebben wij een instinctieve afkeer van de ‘onliberale’ denkbeelden die premoderne denkers huldigen. Vandaar dat in eigentijdse inleidingen tot de politieke filosofie en de geschiedkunde weinig serieuze aandacht is voor de bijdragen van premoderne denkers aan de centrale vragen die in deze disciplines spelen.​[2]​
Een voorbeeld uit de geschiedkunde is A Companion to Western Historical Thought, dat onder redactie van Lloyd Kramer en Sarah Maza Westers historisch denken van het oude Israël tot de huidige tijd behandelt.​[3]​ Bij een geschiedenis van een wetenschap die al 2500 jaar een prominente plaats inneemt in de Westerse traditie, verwacht de lezer een uitgebreide en eerlijke behandeling van alle periodes. De afstand tussen Israëlitisch historisch denken in de zesde eeuw v.Chr. tot en met de nasleep van de Renaissance in de zeventiende eeuw n.Chr. wordt echter in slechts 95 bladzijden afgelegd. Het door de Verlichting en Romantiek geïnspireerd historisch denken komt er met 98 bladzijden niet veel beter van af. Met 255 bladzijden wordt de meeste ruimte besteed aan de contemporaine preoccupatie van historici met modes als gender theory, postkolonialisme en multiculturalisme. Eenzelfde fixatie op contemporain denken doet zich voor in Introduction to Political Theory van John Hoffman en Paul Graham.​[4]​ Het boek behandelt politieke theorie aan de hand van de voornaamste thema’s en stromingen. Het begint met wat het ‘classical ideas’ noemt, maar wat evident de kardinale ideeën van modern politiek denken zijn: vrijheid, gelijkheid, de staat. Bij een werkelijk klassiek idee als rechtvaardigheid wordt louter het relatief recente debat erover tussen John Rawls, Robert Nozick en G.A. Cohen weergegeven. De meeste aandacht gaat naar ideologieën als nationalisme en feminisme, en eigentijdse ideeën als mensenrechten en ‘global justice’. 
De genoemde inleidingen bezien hun discipline en de wereld die deze onderzoekt door een eigentijdse bril. Al het eerdere wordt afgedaan als irrelevant en achterhaald. Deze instelling leidt tot tunnelvisie op de geschiedenis van de eigen discipline, met als gevolg minder mogelijkheid tot kritische reflectie op de huidige wetenschapspraktijk en de filosofische ondergrond daarvan. Een tweede consequentie is vervreemding van de geschiedenis: een afnemend inlevingsvermogen in wat in het verleden beleefd is. Het is evident dat dit problematisch is voor de geschiedkunde, die zich tot taak stelt de waarheid over het verleden te achterhalen. Voor de politieke filosofie – en de praktische tak ervan, politicologie - is het evenzeer schadelijk, omdat de grote teksten over politiek in het verleden liggen. Politieke filosofie blijft grotendeels bespiegeling op wat er in het verleden in de politiek gedaan is en wat er destijds over het fenomeen gezegd is. Wie politieke filosofie wil bedrijven, moet ook historicus zijn. Vice versa dient een historicus tevens filosoof te zijn, omdat geschiedschrijving altijd gestoeld is op filosofische veronderstellingen – veronderstellingen die veelal een politieke kleur hebben in dat ze antwoord geven op de vraag naar de aard van de politieke gemeenschap. De historicus kan niet wegkomen met een common sense benadering van eenvoudigweg bronnen lezen en beschrijven. Een dergelijke disciplineopvatting maakt de historicus kwetsbaar voor politieke en filosofische modes, en doet daardoor teniet aan de blijvende waarde van zijn of haar werk. Het mag ons niet verrassen als dit het uiteindelijke lot is van door gender theory, postkolonialisme en andere door eigentijdse stromingen geïnspireerde geschiedschrijving.  
	De noodzakelijke verstrengeling van politieke filosofie en geschiedkunde is het onderwerp van deze scriptie. Het verkent de verhoudingen tussen deze twee vlakken in het denken van twee bijzondere twintigste-eeuwse filosofen: Eric Voegelin en Leo Strauss. Dat denken laat zich grosso modo kenmerken als poging om enerzijds van politieke filosofie een historische studie te maken, waarbij de studie van klassieke teksten centraal staat; anderzijds de geschiedkunde een politiek-filosofisch kompas te geven dat haar behoedt voor irrelevantie. Het belang van deze onderneming voor de twee denkers wordt duidelijk tegen de achtergrond van het nationaalsocialisme, dat mede mogelijk gemaakt is door een verwaarlozing van wetenschap en filosofie. Relatief vroeg hebben zij geprobeerd om tot een ander begrip van de contemporaine politieke crisis te komen dan de moderne wetenschap en filosofie. Hun vroege behandeling daarvan is het startpunt van ons onderzoek. 
 
1.2 Levensloop en context
Strauss werd geboren in 1899 in Kirchhain, Duitsland. Opgevoed als orthodoxe jood in een burgerlijk milieu, werd hij op zeventienjarige leeftijd zionist. Het vraagstuk van de plaats van het jodendom had van meet af aan zijn interesse, en vervulde een belangrijke rol in zijn intellectuele ontwikkeling.​[5]​ Een activist zou hij nooit worden. Hij was een filosoof, die studeerde bij de vooraanstaande Duitse denkers van de jaren 1920: Edmund Husserl, Ernst Cassirer, en bovenal Martin Heidegger. Tijdens het Interbellum publiceerde hij voornamelijk over Hobbes, Spinoza en de middeleeuwse filosofie. In 1932 vertrok Strauss uit Duitsland, om via een omweg in New York City te komen. Daar bevond hij zich in het gezelschap van andere joodse intellectuelen in ballingschap. In 1949 kwam Strauss naar Chicago, waar hij als hoogleraar politieke wetenschappen doceerde en publiceerde over de gehele geschiedenis van de politieke filosofie, maar ook over de dichter Lucretius en de Bijbel. Hij stierf in 1973.​[6]​ 
	Voegelin werd in 1901 in Keulen, Duitsland geboren, maar groeide op en studeerde in Wenen. Zijn leermeester was rechtsgeleerde Hans Kelsen, die met zijn reine Rechtslehre het recht wilde vrijwaren van (politieke) waardeoordelen. Aanvankelijk volgde Voegelin als staatsrechtsgeleerde zijn voetsporen; in de jaren dertig groeide hij uit tot politiek filosoof. Die ontwikkeling werd gestimuleerd door de opkomst van het nationaalsocialisme, waar hij fel tegenstander van was. Hij vluchtte dan ook uit Oostenrijk nadat het land in 1938 door Duitsland geannexeerd werd. Voegelin kreeg een aanstelling aan Harvard, maar verkoos uiteindelijk een hoogleraarschap in het rustige Louisiana. In zijn latere leven bekleedde hij de leerstoel van Max Weber in München. Hij bouwde vanaf de jaren 1950 een omvangrijk historisch-politicologisch oeuvre op, dat liep van bespiegelingen op Mongoolse imperialistische ideologie tot studies naar Husserls bewustzijnstheorie. Voegelin stierf in 1985.​[7]​
	In het kader van deze scriptie zijn er twee intellectuele sferen die de context vormen voor het denken van Strauss en Voegelin. De eerste is wat Govert Buijs in zijn proefschrift over Voegelin decisionisme noemt. Het decisionisme leert dat de mens voor een bepaald ideaal moet kiezen; langs de zijlijn staan is niet mogelijk. Over de keuze die gemaakt wordt, kan evenwel geen ethisch oordeel uitgesproken worden: rationele kennis van goed en kwaad bestaat immers niet. Deze opvatting was dominant in het Interbellum. Wij zien het in het sociale wetenschapsideaal van Max Weber, en de steriele reine Rechtslehre van Kelsen. Het komt ook naar voren in het strijdideaal van Ernst Jünger en Carl Schmitts karakterisering van het politieke als onderscheid tussen vriend en vijand. Strauss en Voegelin engageerden diepgaand met het decisionisme: Voegelin als leerling van Kelsen, Strauss als gesprekspartner van Schmitt. Na de theoretische onhoudbaarheid van het decisionisme te hebben ingezien, trachten ze uit de impasse die het creëerde te ontsnappen door terug te keren naar een rationele fundering van goed en kwaad.​[8]​
	De tweede context is het classicisme. Tijdens en na de Tweede Wereldoorlog ondernamen gevluchte Duitse intellectuelen, veelal van joodse komaf, in de Verenigde Staten de politiek-filosofische en historische verwerking van het nationaalsocialisme. Daarvoor schoot de moderne wetenschap waarin zij opgeleid waren tekort. Men begon daarom met een kritiek van die wetenschap en de filosofische wereld erachter. Bekende voorbeelden zijn de Dialektik der Aufklärung (1944) van Theodor Adorno en Max Horkheimer, en The Origins of Totalitarianism (1951) van Hannah Arendt. De laatstgenoemde zoekt in The Human Condition (1958) een alternatief voor het moderne begrip van politiek in het ideaal van de Griekse polis. Door terug te keren naar de oude Grieken treedt Arendt in de voetsporen van haar leermeester Martin Heidegger, met als cruciaal verschil dat zij het door hem genegeerde politieke aspect van klassieke filosofie voor het voetlicht brengt. Strauss en Voegelin wenden zich op eenzelfde wijze tot klassieke politieke filosofie. Zij zien Heideggers verwaarlozing van politieke filosofie in nauwe samenhang met zijn keuze voor het nationaalsocialisme in 1933; een remedie tegen dergelijk barbarisme is in hun ogen de cultivering van politiek denken binnen de filosofie. 

1.3 De achtergrond van het nationaalsocialisme
Voegelin en politieke religie – Van classicisme valt in Voegelins vroege werk weinig te bespeuren, getuige zijn studie van het nationaalsocialisme in Die politischen Religionen (1938). Zoals de titel doet vermoeden, pleit Voegelin voor het bestuderen van het nationaalsocialisme als beweging die in wezen religieus is. Daarvoor is het nodig de begrippen ‘staat’ en ‘religie’ verbreden. De (moderne) staat moeten wij niet louter als verbond van individuen opvatten – de opvatting van Hans Kelsen –, maar als spiritueel lichaam, dat zichzelf opwerpt als werkelijkheid, waaruit ‘ein Wirklichkeitsstrom zurückfließt in die Menschen und sie umschaffend neu belebt als Teile des übermenschlich Wirklichen’.​[9]​ Religie verbreedt Voegelin tot elke ervaring van een Jenseits, waarbij hij onderscheid maakt tussen ‘innerweltliche Religionen’ die deze het heilige in deze wereld zoeken, en ‘überweltliche Religionen’ die voorbij het aardse kijken.​[10]​ De op deze wijze gedefinieerde sferen van politiek en religie zijn allerminst gescheiden werelden. Politiek heeft een religieus aspect en religie heeft een politieke dimensie. In deze zin is er altijd sprake van politieke religie, en moeten wij de politieke en religieuze bewegingen uit het verleden dan ook met dat begrip bezien. In de epiloog vat Voegelin deze zienswijze als volgt samen:  

‘Das Leben der Menschen in politischer Gemeinschaft kann nicht als ein profaner Bezirk abgegrenzt werden, in dem wir es nur mit Fragen der Rechts- und Machtsorganisation zu tun haben. Die Gemeinschaft ist auch ein Bereich religiöser Ordnung, und die Erkenntnis eines politischen Zustandes ist in einem entscheidenen Punkt unvollständig, wenn sie nicht die religiösen Kräfte der Gemeinschaft und die Symbole, in denen sie Ausdruck finden. (..) Immer ist die politische Gemeinschaft in den Zusammenhang des Welt- und Gotterlebens der Menschen eingegliedert, sei es, daß der politische Bereich in der Hierarchie des Seins eine untere Stufe der göttlichen Ordnung einnimmt, sei es, daß er selbst vergöttlicht wird.’​[11]​

Voegelin geeft gestalte aan politieke religie als conceptueel instrument door naar historische manifestaties ervan te kijken. Zijn startpunt is het oude Egypte, waar Achnaton een proto-monotheïstische godsdienst instelde met hemzelf als Messias, door wie God over de Aarde heerst. Achnatons radicale religieuze hervorming sloeg bij het volk echter niet aan. Wel succesvol zijn moderne hervormingspogingen. De reden daarvoor is dat zij seculariseringen zijn van een krachtig christelijk concept, namelijk ekklesia. Die wordt traditioneel opgevat als mystiek lichaam van Christus. Door deelname aan het corpus mysticum wordt de gelovige deelachtig aan de zaligheid. Vertaald naar de politiek gaf dit concept eenheid van wereldlijk en geestelijk gezag, van koning en paus. Totalitaire pretenties konden de twee zich echter niet veroorloven: het geloof in de directe relatie tussen God en mens was daarvoor een onoverkomelijk obstakel.​[12]​ Met het wegvallen van het christendom als spil in het politiek denken is de idee van de ekklesia niet verdwenen: 

‘Im Kontinuum der Ekklesia stehen wir überall dort, wo die innerweltlich gewordenen partikulären Gemeinschaften die Gleichheit under Brüderlichkeit aller Glieder der Gemeinschaft anerkennen, und zwar auch dort, wo sich die Gemeinschaften und Bewegungen scharf anti-kirchlich und antichristlich einstellen bis zur Einführung einer neuen Staatsreligion, wie in der französischen Revolution’.​[13]​

De idee ekklesia heeft seculiere bewegingen als die van de Franse revolutionairen bereikt via de twaalfde-eeuwse apocalyptische profeet Joachim van Fiore. Die zag in de nabije toekomst de derde fase van de menselijke geschiedenis aanbreken, een fase waarin een Führer de gelovigen naar een beloofd land leidt, waar ze ‘geistig und arm, brüderlich, alle vom gleichen Rang, ohne Zwangsordnung’ zullen leven.​[14]​ In de loop der geschiedenis ziet Voegelin dat deze droom in toenemende mate gericht wordt op de ekklesia als ‘innerweltliche’ eenheid, met andere woorden een gemeenschap die de grond van haar bestaan in zichzelf vindt, en niet aan haar plaats in de zijnsorde. De beleving van de Apocalyps in de ‘innerweltliche’ gemeenschap is dermate sterk dat deze immuun wordt voor kritiek; sterker nog, bij herhaaldelijke kritiek verwerpt het de waarheid waar kritiek naar streeft, en stelt er mythe voor in de plaats. ‘Waar’ is voortaan alleen dat wat de gemeenschap (in het geval van het nationaalsocialisme de natie) ten goede komt. De moderne beleving van politieke religie wordt volledig ‘innerweltlich’ gemaakt door het wegvallen van de barrière die het geloof in de directie relatie tussen God en mens is. Het individu heeft op spiritueel vlak los van het volk geen concreet bestaan; het moet meedrijven ‘mit dem Strom brüderlichen Weltfließens’ en opgaan in het volk. Het individu krijgt leven door het corpus mysticum dat het Derde Rijk is. De Führer die het Rijk leidt wordt de Aardse versie van Christus, tot wie wij ons moeten bekeren om mens te worden.​[15]​
Het concept politieke religie kan op het eerste oog geïncorporeerd worden in een historistische geschiedkunde, die louter beschrijft wat er in het verleden ervaren is en daar geen oordeel over velt.  Voegelin beschrijft moderne politieke religie echter op een sterk afwijzende toon. Het is een verwerping die door meer dan persoonlijke omstandigheden – hij vluchtte met de Gestapo op zijn hielen uit Oostenrijk – is ingegeven. Voegelin wil de studie naar het nationaalsocialisme transformeren door het een uitgangspunt te geven contrair aan de ‘seculiere’ en ‘neutrale’ grondhouding die het kompas vormt voor de moderne wetenschap. Hij wil het een theologische missie geven; of in ieder geval een theologisch besef. Hij verklaart in de inleiding: 

Eine religiöse Betrachtung des Nationalsozialismus muß von der Annahme ausgehen dürfen, daß es Böses in der Welt gebe; und zwar das Böse nicht nur als einen defizienten Modus des Seins, als ein Negatives, sondern als einde echte, in der Welt wirksame Substanz und Kraft.​[16]​

Het kwaad als werkzame kracht in de wereld kennen, is de inzet geweest van Voegelins schrijven na 1938. 

Strauss en Duits nihilisme – Het oeuvre van Strauss kenmerkt zich, vooral in vergelijking met dat van Voegelin, door distantie ten opzichte van zijn tijd. Hij heeft de stellige overtuiging dat filosofen met het oog op de eeuwigheid schrijven, niet voor de actualiteit. Toch plaatst hij zijn essays daar wel vlakbij door regelmatig te refereren naar de crisis van de huidige tijd. Exemplarisch zijn de eerste twee zinnen van de inleiding van The City and Man (1964):

‘It is not self-forgetting and pain-loving antiquarianism nor self-forgetting and intoxicating romanticism which induces us to turn with passionate interest, with unqualified willingness to learn, toward the political thought of classical antiquity. We are impelled to do so by the crisis of our time, the crisis of the West.’​[17]​

Wat de is aard van de crisis van het Westen – en meer specifiek die van Duitsland? De enige systematische uiteenzetting die Strauss hierover geschreven heeft, is een lezing gegeven in februari 1941. Het onderwerp is Duits nihilisme in het Interbellum. Dat duidt Strauss als ‘the desire to destroy the present world and its potentialities, a desire not accompanied by any clear conception of what one wants to put in its place’.​[18]​ Het was het verlangen van jonge mannen, vervreemd van het serene en optimistische wereldbeeld van hun bourgeois vaders. Strauss schetst een portret van hun temperament: 

‘What they hated, was the very prospect of a world in which everyone would be happy and satisfied, in which everyone would have his little pleasure by day and his little pleasure by night, a world in which no great heart could beat and no great soul could breathe, a world without real, unmetaphoric, sacrifice, i.e. a world without blood, sweat, and tears. What to the communists appeared to be the fulfilment of the dream of mankind, appeared to those young Germans as the greatest debasement of humanity, as the coming of the end of humanity, as the arrival of the latest man.’​[19]​

Moderne beschaving – de Verlichting – verlaagt de hoge morele standaarden van weleer. In negentiende-eeuws Duitsland werd getracht het gemis te compenseren met een militaristisch gekleurd premodern ideaal van moed, eergevoel en zelfopoffering. In de tweede helft van de negentiende werd deze synthese onder de voet gelopen door ‘Western positivism, the natural child of the enlightenment’.​[20]​ De Duitse filosofen konden hier geen vrede mee hebben; zij verachtten veelal de Fransen en Engelsen, de vaders van de Verlichting. De enige weg naar overwinning die zij zagen, was een radicale terugkeer naar wat zij zagen als het premoderne. Dit ideaal kreeg zijn hoogste uitdrukking in Nietzsches terugkeer naar voorsocratische filosofie, en vond zijn vulgairste exponent in het nationaalsocialisme.​[21]​
De lezer van ‘On German Nihilism’ kan zich niet aan de indruk onttrekken dat Strauss over zijn onderwerp spreekt als over een oude vriend. Hij lijkt een van de jongemannen te zijn geweest, die de Verlichting verwierpen en teruggrepen op Nietzsche. Deze indruk wordt bevestigd door brieven uit en over deze tijd. Aan filosoof Karl Löwith schreef hij dat ‘Nietzsche so dominated and charmed me between my 22nd and 30th years that I literally believed everything I understood of him’, en dat ‘only from the principles of the right, that is from fascist, authoritarian and imperial principles’ een zinnig protest tegen Hitler aangetekend kan worden.​[22]​ 
Strauss besluit zijn lezing met de bescheiden hoop op weerstand tegen Duits nihilisme vanuit Engeland. De Engelsen bezitten een meer authentiek ‘classical ideal of humanity’. Dat geeft hen de ‘prudence to conceive of the modern ideals as a reasonable adaptation of the old and eternal ideal of decency, of rule of law, and of that liberty which is not license, to changed circumstances’.​[23]​ De afloop van de Tweede Wereldoorlog is ons welbekend, maar is die vanuit het hier door Strauss’ gegeven perspectief een overwinning van beschaving? In het verdere verloop van zijn leven heeft Strauss op deze vraag geen instemmend antwoord kunnen geven. Verdere oriëntatie op de moderniteit en de filosofiegeschiedenis waarvan die een uitkomst is, leidde hem naar een uitdieping van de in Duits nihilisme aanwezige antithese – een uitdieping die de voortdurende crisis van het Westen nog desastreuzer zou maken dan hij in 1941 dacht, maar die ook zicht gaf op herstel van beschaving. 

1.4 Indeling   




















































De moderne wetenschapsgeschiedenis kenmerkt zich door toenemende specialisatie. Wetenschappen zijn omvangrijk en zelfstandig genoeg geworden om een universitaire opleiding te vullen. De oorsprong van deze autonomie ligt in de negentiende eeuw, toen de menswetenschappen zich emancipeerden van de filosofie. Zij volgden de natuurwetenschappen doordat zij hun studieobjecten niet meer langs de meetlat van het goede legden. Sollen werd van Sein gescheiden. Het is deze strenge scheiding waar Strauss en Voegelin aanstoot aan nemen. Wie de mens bestudeert zoals een natuurkundige planeten bekijkt – als levensloze objecten die voortbewegen door de aantrekkingskracht van andere objecten -, miskent diens aard. Deze beschuldiging is buitengewoon pregnant, omdat deze misvorming van wetenschap ons blind voor het nationaalsocialisme heeft gemaakt. Strauss zegt over moderne politicologie dat ‘it fiddles while Rome burns’. Het weet niet wat het speelt, evenmin dat Rome in brand staat.​[24]​ In dit hoofdstuk onderzoeken wij de wetenschapskritiek van Strauss en Voegelin, in het bijzonder hun afrekening met het positivisme.

2.2 Strauss en de ‘waardeloosheid’ van moderne wetenschap
Historismekritiek – Het bekendste werk van Strauss is Natural Right and History (1952). Het boek begint met een kritiek op het historisme. De grootste uitdrager daarvan is Heidegger, die het Zijn tot centraal onderwerp van de filosofie maakt en die vervolgens radicaal historiseert. Opvallend genoeg blijft Heidegger, die op de jonge Strauss een grote indruk maakte en hem altijd bleef fascineren, hierbij onbenoemd.​[25]​ 
De voornaamste claim van het historisme is dat alles historisch bepaald is. Er is geen absolute rechtvaardigheid; onze opvatting van goed en kwaad kan niet beter of slechter genoemd worden dan die van bijvoorbeeld de Spartanen. Wij zitten gevangen in de eigen Zeitgeist. Deze vaststelling werpt volgens Strauss de vraag op of zij niet zelf historisch bepaald is. Het historisme kan volgens de eigen standaard niet bewijzen dat het waar is, en kan zichzelf daarom niet funderen. Het kan alleen standhouden als het aantoont dat het beter inzicht geeft in de geschiedenis dan oudere wereldbeelden. Hegel doet dit op de enige mogelijke manier, door zijn eigen tijd als absoluut moment aan te wijzen. In zijn tijd is de geschiedenis ten einde gekomen door de volledige verwerkelijking van de Geist, die alle filosofische problemen oplost. Het is een claim die in de loop der negentiende eeuw door de historistische logica vermalen is. Absoluut historisme ontkent de mogelijkheid van filosofie als het beantwoorden van vragen die boven de stroom van de geschiedenis verheven zijn. Een absoluut moment kan daarom niet aangewezen worden, waardoor al haar kennisclaims geldigheid verliezen. De historist is des te meer genoodzaakt tot het onthouden van elk oordeel door de mogelijkheid dat in de toekomst vaste grond voor goed en kwaad gevonden wordt.​[26]​
	Dat historisme zichzelf niet funderen kan, maakt de verheffing van geschiedenis tot magistra vitae ongegrond. Waarom leren van het verleden, als heden en toekomst even waardevol (of waardeloos) zijn? Inherent relativisme maakt dat ‘[h]istoricism culminates in nihilism’. ‘The attempt to make man absolutely at home in this world ended in man’s becoming absolutely homeless.’​[27]​ Kan historisme niet de pretentie opgeven dat het geschiedenis waardevol maakt? Kan het naar het klassieke adagium van Leopold von Ranke het verleden wie es eigentlich gewesen weergeven, en meer niet? Strauss acht dat onmogelijk. Impliciet wijst het historisme al de vele denkers af die wel beweren dat absolute rechtvaardigheid bestaat. Het spreekt Plato tegen, wanneer hij zegt de ware aard der dingen te hebben aanschouwt. De mens kan niet uit de grot ontsnappen; hij is veroordeeld tot het waarnemen van schaduwen. Behalve dat dit een discutabele filosofische uitspraak is, schendt deze het hoogste principe van de hermeneutiek: namelijk dat de lezer de filosofische tekst moet begrijpen zoals de auteur die begrepen heeft.​[28]​ Historisme is ten diepste geen logisch voortvloeisel uit het besef van diversiteit in het verleden, maar de filosofische stelling dat kennis onmogelijk is en dat menselijk gedrag – bijvoorbeeld het en plein public filosoferen van Socrates – bepaald wordt door ‘fickle and dark fate’.​[29]​ De vraag is niet of er in de geschiedenis wel zulke afwijkende ideeën zijn; dat wordt in de klassieke filosofie erkend. De hamvraag is of er kenbaar, objectief goed en kwaad is. Het historisme beantwoordt deze vraag met een stellig ‘nee’.

Positivismekritiek – Historisme vond in de negentiende eeuw al een criticus in positivist Max Weber. Hij verwijt historisme een inconsequent vasthouden aan een absoluut moment, dat meestal de geboorte van de eigen natie is. Ook acht hij het blind voor de waarde van de sociale wetenschappen, die wel universele kennis opleveren. De sociale wetenschappen presenteren feiten; zij vellen er geen oordeel over. Wetenschap kan namelijk alleen vaste kennis krijgen van feiten (Sein), niet van waarden (Sollen). Of iets goed of slecht is, doet er voor de socioloog niet toe. Het enige gebod dat hij kent is ‘[t]hou shalt have preferences’. Dat is geen ideaal meer, maar werkelijkheid. In die werkelijkheid zijn vele voorkeuren, die met eenzelfde passie uitgedragen (kunnen) worden. Omdat er geen absolute hiërarchie van voorkeuren is, velt de socioloog geen waardeoordelen. Is dat mogelijk? Strauss geeft tientallen citaten uit Webers oeuvre waarin waardeoordelen geveld worden: over esthetisch gehalte, morele oprechtheid, enzovoorts. Weber kan ook niet anders: een volledig waardevrije beschrijving van de werkelijkheid komt absurd voor. Een generaal die alle veldslagen verliest, is een slechte generaal. De positivist kan aan deze evidentie ontkomen door de morele standaard van de generaal aan te nemen: misschien was hij in eigen ogen wel zeer geslaagd. Dat maakt wetenschap echter tot selectief napraten. Om zinnig te kunnen spreken over fenomenen, moeten wetenschappers weten wat moreel en immoreel, lelijk en mooi is.​[30]​
Strauss ziet Webers befaamde Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1905) als voorbeeld van hoe positivistische methode de werkelijkheid vertekent. Weber betoogt daarin dat calvinisme heeft geleid tot kapitalisme. Hij erkent daarbij dat Calvijn zelf de heiliging van de hebzucht die de geest van het kapitalisme is, ten stelligste verwerpt. Wanneer Calvijns zelfbegrip gezaghebbend is, wordt duidelijk dat alleen de corruptie van zijn gedachtegoed heeft kunnen leiden tot de geest van het kapitalisme. Het erkennen van corruptie is echter het beoordelen van Calvijns volgelingen. Weber moet zich weerhouden van dat oordeel, waardoor hij geen vaste definitie kan hanteren. Voor hem is de enige acceptabele autoriteit de stroming die de meeste invloed heeft verkregen. Wat de corrupte denkbeelden van die stroming bepaalt, is niet rationeel denken maar ‘fickle and dark fate’. Daarmee is volgens Strauss niets verklaard.​[31]​

2.3 Voegelin en moderne wetenschap als negatie van ontologie
Positivismekritiek – Strauss levert voornamelijk een negatieve kritiek: hij tracht te bewijzen dat positivisme en historisme niet de beloofde resultaten leveren. Het is in die zin een bescheiden kritiek, die los gelezen kan worden van de rest van zijn oeuvre zonder aan filosofische betekenis te verliezen. Voegelins wetenschapskritiek in The New Science of Politics (1952) is van andere aard: ze wijst voorbij zichzelf. Onder positivisme verstaat Voegelin ‘the intention of making the social sciences ‘scientific’ through the use of methods which as closely as possible resemble the methods employed in sciences of the external world’.​[32]​ De externe wereld ligt buiten de beleving van het studieobject: men denke aan het verband tussen geografie en stemgedrag. Wetenschap die deze dimensie verkent is waardevol, maar geeft geen volledig beeld van de werkelijkheid. Zij geeft immers Sein weer, niet Sollen.​[33]​ De verheffing van deze wetenschap tot autoriteit leidt in Voegelins ogen tot een erosie van het normatieve fundament onder wetenschap. Anders gezegd verliest zij de standaard waarmee relevante van irrelevante feiten gescheiden kunnen worden. Wetenschap wordt veroordeeld tot Materialhuberei, het vergaren van triviale feiten. Omdat alle feiten van even grote waarde zijn, zijn de theoretische principes die eruit voort dienen te vloeien vrij arbitrair. Ze zijn het product van persoonlijke voorkeur of tijdsgeest.​[34]​ 
Het is niet zozeer de betovering van de vele feiten die de op de externe wereld gerichte wetenschap ontdekt heeft, die tot verwerping van normativiteit geleid heeft. Positivisme is voorbereid op een hoger vlak, namelijk in de ontologie: 

‘Only when ontology as a science was lost, and when consequently ethics and politics could no longer be understood as sciences of the order in which human nature reaches its maximal actualization, was it possible for this realm of knowledge to become suspect as a field of subjective, uncritical opinion.’​[35]​

De negatie van ontologie is de wortel van de positivistische preoccupatie met methode. Het is in Voegelins ogen ook de hoofdzonde ervan. Door de gerichtheid op methode wordt het essentiële en cruciale verlaagd tot hetzelfde niveau als het triviale en het vulgaire. 
	Voegelin wijst net als Strauss Weber aan als grootste theoreticus van het positivisme. In zijn gegeven definitie zou Weber zijn eigen methodologie echter niet herkennen: hij is allerminst een wetenschapper die geen oog heeft voor dat wat niet in kwantitatieve modellen te vatten valt. Voegelin is zich hiervan bewust. Hij stelt hem dan ook voor als een wetenschapper die met ambivalentie tegenover strikt positivisme staat. Strauss doet dit ook. Bij hem levert de wetenschapper Weber significante bijdragen aan de wetenschap. Daarbuiten is hij echter (crypto)nihilist: hij kan geen vaste grond vinden voor zijn onderneming. Had hij consequent doorgedacht, dan was hij een Nietzsche geworden. Voegelin zoekt het elders. Hij ziet Weber niet in luchtkastelen wandelen, maar tussen ruïnes staan. Eén ruïne is de pretentie van dienstbaarheid aan de publieke zaak. Weber ziet voor de sociale wetenschap een belangrijke rol in het onderwijzen van de politici van morgen. Het leert hen niet welke politieke opvattingen ze moeten hebben, wel wat de gevolgen van die opvattingen zijn. Maar wat is daarvan het effect? Als een student een vast waardepatroon heeft, dan mag de sociale wetenschap hem niet aanspreken op de effecten daarvan. Dat impliceert een waardeoordeel. De gedachte dat sociale wetenschap mensen op politiek vlak cultiveert, gaat ervan uit dat bij bepaalde feiten bepaalde waarden horen. Het betekent dat als bewezen wordt dat het historisch materialisme onwaar is, men geen marxist kan zijn. Dat zou immers onverantwoord zijn ten opzichte van de feiten.​[36]​ 
	De erkenning van haar publieke plicht impliceert dat de wetenschap haar preoccupatie met methode laat varen, en in plaats van Materialhuberei te bedrijven zich richt op de relevante issues die in de samenleving spelen. Het moet kortom ‘retheoretiseren’: theorie moet vóór methode komen. Omdat wij geen kennis van het goede kunnen verkrijgen, moet deze theorie gevoed worden door een progressieve geschiedfilosofie. De geschiedenis daarom wordt voorgesteld als een beweging van irrationaliteit naar rationaliteit. Fenomenen als de staat moeten in dit licht bezien worden; vandaar de nadruk bij Weber op rationaliteit als factor in de (historische) studie van bureaucratie. Maar in tegenstelling tot eerdere progressieven als Comté beziet Weber de gang van de geschiedenis met afschuw. Entzauberung en Entgöttlichung, de sleutelconcepten van zijn moderniteitanalyse, hebben een sterk negatieve connotatie. Die connotatie wordt door het hart, niet het hoofd van Weber gegeven. Hij was als persoon religiös unmusikalisch – voor Voegelin de indicatie dat hij niet zijn ziel kon afstellen op het transcendente. ‘He knew what he wanted but somehow could not break through to it. He saw the promised land but was not permitted to enter it.’​[37]​

Geschiedkundekritiek – Voor Voegelins zijn politieke filosofie en geschiedkunde onlosmakelijk verbonden; zijn positivismekritiek is daarom ook van toepassing op de geschiedkunde. Specifieke kritiek op de moderne geschiedkunde vinden wij alleen in zijn eigen historische werken, die het leeuwendeel van zijn oeuvre vormen. Het magnum opus is Order and History (1956 – 1987), een vijfdelige serie die op complexe wijze uit de geschiedenis een politieke ontologie destilleert. De historische gedetailleerdheid van het werk maakt dat Voegelin zich dichterbij de moderne geschiedkunde als wetenschappelijke praktijk bevindt dan Strauss. Hij is aanzienlijk positiever over de resultaten ervan. Door verbetering van methode en het vrijkomen van primaire bronnen is onze historische kennis dermate vermeerderd dat een ambitieus project als Order and History mogelijk geworden is.​[38]​ 
Geoccupeerd door de wetenschappelijke arbeid heeft de geschiedkunde echter onvoldoende aandacht besteed aan het eigen theoretische fundament. Zo beschrijven historici het Israëlitische leerstuk van de ‘divine kingship’ met de marxistische term ‘ideologie’, dat in Voegelins definitie ‘existence in rebellion against God and man’ is. Het staat recht tegenover de ervaring van de koning als mediator tussen de kosmische en sociale orde.​[39]​ De kritiek van Voegelin betreft hier niet zozeer hermeneutiek; eerder op hoger niveau filosofie:

‘[T]he heavy accent in recent literature on “divine kingship,” “ideology,” and “cult patterns” leaves the uneasy impression of more than a temporary neglect of the truly unique Israelite problems of existence in the presence of God: The neglect seems due, at least in part, to a genuine distortion of Israelite order as a consequence of its insufficient philosophical penetration.’​[40]​ 

Moderne historici begrijpen niet wat begrippen uit het verleden voor betekenis hebben, omdat ze geen zicht hebben op de werkelijkheidservaring van vroegere beschavingen. Strauss en Voegelin voeren in dezen een gelijkaardige kritiek. Een belangrijk verschil is echter dat Strauss blindheid voor wat de bedenker als de essentie van een idee ziet, als de grootste fout beschouwt; bij Voegelin is het blindheid voor wat de Israëlieten als collectief werkelijk belangrijk achtten. 
Voegelins poging tot filosofische penetratie van de Israëlitische orde komt in hoofdstuk 5 aan bod. Hier beperken wij ons tot zijn kritiek op moderne historici en filosofen die vanuit eenzelfde taakopvatting voorbij Materialhuberei gaan en betekenis proberen te geven aan de geschiedenis. De beroemdste twintigste-eeuwse werken in deze geest geschreven zijn Oswald Spenglers Der Untergang des Abendlandes en Arnold Toynbees A Study of History. Voegelin voegt ze samen tot de ‘Spengler-Toynbee theory’. Die neemt ‘beschaving’ tot voornaamste studieobject. In de geest van de burgerlijk-liberale negentiende eeuw ziet het beschavingen als ‘mystical entities producing cultural phenomena such as myths and religions, arts and sciences’.​[41]​ Zij komen op, floreren en gaan ten onder. Zij hebben hun eigen religieuze opvattingen en morele waarden en zijn daarin onverenigbaar: er kan niet gesproken worden van de superioriteit of inferioriteit van een beschaving. Voegelin ziet in deze visie zowel historische als filosofische oppervlakkigheid. In het oude Israël was er geen sprake van een opkomst van beschaving met religie, kunst en wat dies meer zij tot gevolg. De volgorde is omgekeerd. Het oude Israël begon met een ervaring van orde: orde in de menselijke ziel en de wereld, maar ook in de kosmos en in God. Die transcendente ervaring was de fons et origo van religie, kunst, enzovoort. Wie ontkent dat de ene beschaving hoger kan staan dan een andere, ontkent dat de ene transcendente ervaring superieur kan zijn aan andere.​[42]​ 

2.4 Conclusie
















De wetenschapskritiek van Voegelin en Strauss is een afrekening met het decisionisme van het Interbellum. Wie kritiek levert, heeft echter de verantwoordelijk om op de ruïnes een nieuw bouwwerk op te richten. De mens heeft een huis nodig om in te wonen: een gezond regime onder leiding van verstandige leiders. Met dat besef construeren – of herontdekken – Voegelin en Strauss hun politicologie. Deze pretendeert niet orde in politieke chaos te kunnen brengen, wel te kunnen behoeden voor de valkuilen van radicalisme en utopisme. Hoe deze politicologie eruit ziet, zien we eerst bij Strauss’ theoretische behandeling van de praktische filosofie die politicologie is; vervolgens bij Voegelins alomvattende, architectonische politicologie. Ten slotte zal gekeken worden naar de tirannieanalyse van de twee, als casus die exemplarisch is voor hun verschillende politicologieopvattingen. 

3.2 Strauss en de klassieke politicologie
Politicologie vanuit politieke filosofie  – Sociale wetenschap kan niet om de vraag naar goed en kwaad heen. ‘A social science that cannot speak of tyranny with the same confidence with which medicine speaks, for example, of cancer, cannot understand social phenomena as what they are’, schrijft Strauss in een essay.​[43]​ Wil zij aan de essentie van de politieke gemeenschap raken, dan dient zij de vragen te stellen die de burgers van die gemeenschap in hun discussies stellen: wat is de juiste koers om te varen? Wat is het goede voor de gemeenschap? Er is een tijd geweest dat deze alledaagse vraagstukken de grootste geesten bezighielden. In de klassieke oudheid was het de filosofie die de zoektocht naar de beste staatsvorm ondernam. De leidsman in dezen was Socrates. Hij richtte de ogen van de filosofie op de mens en de polis, om de natuur (physis) daarvan te doorgronden. Het is een wending die voor Strauss de geboorte van de politieke filosofie betekent. Politicologie is een van de vruchten van die boom. 
Anders dan de moderne variant staat klassieke politicologie niet los van filosofie, maar is er ondergeschikt aan. Het is daarom zinnig om eerst te kijken naar klassieke politieke filosofie zoals beschreven in het essay ‘On Classical Political Philosophy’ (1945). Politieke filosofie zoals die bij de oude Grieken bedreven werd, zo stelt het essay, is direct gerelateerd aan het politieke leven. Zij volgt ‘the articulation which is inherent in, and natural to, political life and its objections’. De vragen die zij stelt zijn ‘questions that are raised in assemblies, councils, clubs and cabinets’, en hebben betrekking op de innerlijke structuur van de stad.​[44]​ De zoektocht naar de oorsprong of raison d’être van de stad en de buitenlandse betrekkingen ervan acht het van secundair belang. Niet alleen qua vraagstelling laat klassieke politieke filosofie haar agenda bepalen door het politieke leven. Zelfs in methode volgt zij de praktijk. Politiek kenmerkt zich door conflicterende claims, elk gemotiveerd door een bepaalde visie op het goede voor de gemeenschap. De vreedzame oplossing hiervoor is arbitrage. En ‘[t]he umpire par excellence is the political philosopher. He tries to settle those political controversies that are both of paramount and of permanent importance’.​[45]​ De meest fundamentele controverse is wie de macht verdient, oftewel: wie het meest geschikt is om te heersen. Klassieke politieke filosofen zien deugdzaamheid als belangrijkste criterium voor heerschappij. De deugdzame man heeft deel aan de rede, dat wat de mens tot mens maakt. De rede geeft inzicht in wat overal en altijd de meest rechtvaardige politieke orde is.​[46]​
Dit rationalisme betekent niet dat het politieke leven het meest redelijke leven geacht wordt. Dat is het leven van de filosoof, die loyaal is aan niets dan de rede. Via de rede ontstijgt hij de stad, maar keert haar niet de rug toe. De filosoof weet dat de meningen (doxai) die daar gekoesterd worden, de vruchtbare grond vormen waaruit filosofie gegroeid is. ‘To understand fully its own purpose and nature, philosophy has to understand its essential starting point, and hence the nature of political things’.​[47]​ De politiek filosoof begrijpt politiek vanuit de filosofie; het grootste werk van de politieke filosofie, de Politeia van Plato, dient dan ook begrepen te worden als ‘political justification for philosophy by showing that the well-being of the political community depends decisively on the study of philosophy’.​[48]​
	Het welzijn van de politieke gemeenschap hangt van de arbitrage van de politiek filosoof af. Die heeft objectieve kennis van de goede politieke orde. Tegelijk weet hij dat de verwerkelijking van die orde een haast onmogelijke opgave is. Wil de filosoof zich in de politiek begeven, dan heeft hij meer nodig dan theoretische kennis:

‘Political life requires various kinds of skills, and in particular that apparently highest skill which enables a man to manage well the affairs of his political community as a whole. That skill – the art, the prudence, the practical wisdom, the specific understanding possessed by the excellent statesman or politician – and not a “body of true propositions” concerning political matters which is transmitted by teachers to pupils, is what was originally meant by “political science”.’​[49]​

Politicologie is de praktische wetenschap voor wetgevers, die hen voor het vestigen van de politieke gemeenschap leert de gevaarlijke tocht van ideaal naar praktijk en terug te ondernemen. Het is praktisch, omdat het het feit in acht neemt dat de politieke werkelijkheid niet ten volle in theoretische regels gevat kan worden. Niettemin is het een wetenschap, daar deze overal en altijd geldig is. Strauss haast zich te benadrukken dat politicologie in deze vorm niet utopisch is. Het is juist aan de met politicologie bewapende wetgever om te zien in hoeverre de ideale staatsvorm gerealiseerd kan worden op de grond waar de politieke gemeenschap gesticht wordt.​[50]​

Aristotelische politicologie – Klassieke politicologie staat tussen de filosofische contemplatie en de praktische wijsheid van het politieke leven in. Het is een afdalen uit de eerste om de laatste uit de modderpoel van conflict te trekken. Deze afdaling is allerminst makkelijk geweest. Socrates lukte het niet, Plato maar ten dele. Bij hen heeft de filosofie nog het karakter van een zoektocht, waarbij het onderzoek naar kleine delen van de werkelijkheid bemoeilijkt wordt door onzekerheid over het geheel van de werkelijkheid. De filosoof moet constant terugkeren naar de vraag naar het geheel; hoe dichter bij het geheel, des te vaster de kennis. 
Bij Aristoteles valt dit obstakel weg, zo betoogt Strauss in het essay ‘On Aristotle’s Politics’ (1963).​[51]​ Aristoteles acht vergaring van betrouwbare kennis van delen mogelijk, omdat kosmologie en politicologie van elkaar gescheiden zijn. Politicologie kan als losse wetenschap bedreven worden: onwetendheid over de gang van de hemellichamen sluit volgens hem geen kennis van de beste staatsvorm uit. Hij is met deze scheiding ‘truly the founder of political science: as one discipline, and by no means the most fundamental or the highest discipline, among a number of disciplines’.​[52]​ De nieuwe zekerheid die hij door de (relatieve) verzelfstandiging van de studie van politiek verkrijgt, maakt dat Aristoteles zich in zijn studies naar mens en stad niet hoeft op te stellen als een Socrates, die wijsheid alleen kan liefhebben. Hij kan de positie innemen van leraar die de werkelijkheid uitlegt. Vandaar dat zijn Politica, het eerste en in Strauss’ ogen grootste politicologische werk, in monoloogvorm is geschreven en alleen in het midden een dialoog bevat.​[53]​
	Er is een tweede reden dat Aristoteles vader van de politicologie genoemd kan worden. Hij richt zich primair tot de aristocraten van de stad: zij die deugdzaam genoeg zijn om filosofie te begrijpen, en werelds genoeg om het politieke spel te spelen. De aristocraten hebben de praktijkervaring die cruciaal is voor bespiegeling op politiek, en zijn goed genoeg opgevoed om niet te twijfelen aan de noodzaak van morele deugd. Ze zoeken niet de hogere grond voor de deugd. Aristoteles waagt zich in zijn de Politica en Ethica dan ook niet aan een dergelijke onderneming: 

‘He describes all the moral virtues as they are known to morally virtuous man without trying to deduce them from a higher principle; generally speaking, he leaves it at the fact that a given habit is regarded as praiseworthy without investigating why this is so.’​[54]​ 

Als wij de Aristoteliaanse politicoloog c.q. wetgever en de aristocraat in Plato’s allegorie van de grot zouden plaatsen, dan staan zij tussen de gevangenen en de uitgang in, met de politicoloog het dichtst bij de uitgang. Het is de brugpositie van de aristocraat en de politicoloog die Aristoteles theoretisch mogelijk gemaakt heeft, en die hem toe heeft gestaan politieke filosofie naar politicologie te vertalen.​[55]​
	Het is welbekend dat Aristoteles zijn politicologie in de praktijk bracht door verschillende steden te (laten) onderzoeken, aristocraten te onderwijzen en zelf als wetgever op te treden. De grondlijnen van de politicologie die Strauss in ‘On Aristotle’s Politics’ schetst, bevatten geen uitleg van de specifieke methode(s) die Aristoteles daarbij gebruikte. Strauss volgt Socrates en Plato door zo dicht mogelijk bij de vraag naar het geheel te blijven. Wellicht omdat hij gelooft dat in de moderniteit theorie te zeer ondergeschikt is gemaakt aan de praktijk (zie hoofdstuk 6). Het herstel van theorie heeft prioriteit boven de praktijk. Daarbij gelooft Strauss dat staatsmannen in een reeds gevestigd, gezond regime behalve voor geestelijke vorming niet bijster veel hebben aan de bemoeienis van filosofen.​[56]​  

3.3 Voegelin en de wetenschap van orde 
Politicologie als ‘eerste wetenschap’ – Het verwijt van Voegelin aan Webers adres is de ‘exclusion of the scientia prima from the realm of reason’.​[57]​ De titel van scientia prima is bij Voegelin weggelegd voor de politicologie. Zijn definitie daarvan is aanzienlijk breder dan bij Strauss: het is de wetenschap van de mens en de samenleving.​[58]​ Onder haar paraplu vallen bijvoorbeeld de ontologie en psychologie. De mate van autonomie die Strauss de politicologie toekent, wil Voegelin haar desondanks niet geven. Politicologie gaat over het fundamentele, namelijk het bestaan van de mens in gemeenschap met de zijnspartners God, samenleving en wereld. Het is geen gereedschap om politieke vrede te houden of vrijheid voor filosofie te creëren, maar de weg naar geluk (eudaimonia). 
Wat houdt de politicologie van Voegelin in? In Science, Politics, and Gnosticism (1968) ziet hij de oorsprong van politicologie in het Athene van de vierde eeuw v.Chr., waar in spirituele verwarring verscheidene doxai de pretentie hadden de juiste orde voor de ziel en de samenleving te kennen. Het houdt zich bezig met dezelfde vraagstukken als geluk – wat is rechtvaardigheid? Wat is deugd? –, maar de aard van het onderzoek is radicaal anders: 

‘The philosopher’s question represents an attempt to advance beyond opinion to truth through the use of scientific analysis as developed by Aristotle in the Analytica Posteriora. With the instrument of analysis current statements about political matters are broken down into pre-analytic opinions and scientific propositions in the strict sense; and the verbal symbols, into pre-analytic and insufficiently analyzed expressions and the analytic concepts of political science. In this way, advocates of opinions who attack one another in daily politics are grouped together over against their common adversary, the philosopher.’​[59]​

Politicologie gaat uit van de aanname dat er een hiërarchische zijnsorde is, die maatgevend is voor de werkelijkheid om ons heen. Deze orde wordt ervaren ‘in the real movements of the human spiritual soul toward divine being experienced as transcendent’.​[60]​ In transcendentie vindt Voegelin het kompas voor politicologie. Het biedt de standaard waarmee de heersende doxai beoordeeld kunnen worden. Concreet betekent dit bijvoorbeeld dat ‘[w]hen statesman are praised for having made their people great and powerful, as Thermistocles and Pericles had made Athenes, Plato can confront them with the moral decline that was the result of their policies’.​[61]​
Met transcendentie als kompas kan politicologie onwaarheden ontmaskeren. Als voorbeelden voert Voegelin de progressieve filosofie van Comté en Marx op. Hun doxai wordt door politicologie gekarakteriseerd als een vorm van religieuze ervaring. Deze typering is echter alleen mogelijk met een adequate theorie van religieuze ervaring, waarmee onderscheid gemaakt kan worden tussen wat werkelijk een dergelijke ervaring is, en wat misleiding is. Zulk een onderscheid kan alleen gemaakt worden op basis van een hiërarchische ordening van ervaringen. De hoogste ervaringen in die orde zijn die van de Griekse filosofie en het christendom; de laagste zijn die van de moderniteit. Aangezien het lage een corrumpering is van het hoge, moet de moderniteit als corrumpering van Griekse filosofie en christendom beschouwd worden.​[62]​
	Bevrijd van het positivisme, kan begonnen worden met het doorgronden van de politieke gemeenschap. Het uitgangspunt daarbij is de ‘internal world’, oftewel de ‘little world, a cosmion, illuminated with meaning from within by the human beings who continuously create and bear it as the mode and condition of their self-realization’.​[63]​ De studie van deze wereld is de studie van het zelfbegrip van de politieke gemeenschap door de symbolen die deze als eigen essentie ziet: ‘the symbols express the experience that man is fully man by virtue of his participation in a whole which transcends his particular existence’.​[64]​ De grens van zelfbegrip ligt bij transcendentie. Voegelin stelt niet voor de Sovjet-Unie te bestuderen door een marxistisch-leninistische bril. Wanneer een samenleving zicht op het hogere verliest, wordt de beleving (‘internal world’) dermate dissonant met de harde feiten (‘external world’) dat er geen sprake meer is van zelfbegrip. (Men denke aan het zelfbeeld van de Sovjet-Unie als democratie met vrije verkiezingen, dat evident in strijd was met het feit dat alleen de Communistische Partij op de verkiezingslijst mocht staan.) In dat geval moet het studieobject benaderd worden vanuit het hoogste element binnen de beschaving waaruit het voortgekomen is. De Sovjet-Unie stamt via tsaristisch Rusland en het marxisme van de Westerse beschaving af; binnen die beschaving geeft het christendom het meeste inzicht. Een Voegeliniaanse politicologische studie naar de Sovjet-Unie zou zich voornamelijk richten op de persoonlijke relatie van personen met God. De plaats van die studie in de samenleving – met andere woorden de positie van politicologie in de politiek – is veelal tegenover de macht. De politicoloog waarschuwt de zelfvoldane heersers, en voert desnoods oppositie tegen hen door ons te herinneren aan de realiteit van transcendentie. Wat de plaats van transcendentie is in de politieke ontologie van Voegelin, komt aan bod in het volgende hoofdstuk.​[65]​
	
3.4 Perspectieven op tirannie
De verschillen in de politicologieopvattingen van Strauss en Voegelin worden helderder in hun briefwisseling over de relevantie van klassieke filosofie voor de analyse van tirannie. De aanleiding is Strauss’ essay ‘On Tyranny’, een interpretatie van Xenofons tirannieanalyse in de dialoog Hiero.​[66]​ De inhoud van Strauss’ exegese is hier niet van belang; relevant is alleen dat hij in de inleiding stelt dat wij alleen tot een goed begrip van tirannie kunnen komen als wij terugkeren naar de klassieke politicologie van Xenofon. Voegelin betwist dit. Xenofon leefde in zijn ogen in een tijd (de vierde eeuw voor Christus) die gekenmerkt werd door een ‘breakdown of republican constitutional order’, maar kon dat theoretisch niet verwerken omdat hij vasthield aan de oude definitie van tirannie. Voegelin wijst op Machiavelli als denker die in een soortgelijke politieke situatie leefde, maar die wel een nieuwe analyse daarvan kon maken. Machiavelli zag namelijk de cruciale invloed van de ‘Western-Christian’ ervaring van de heerser als uitvoerder van de goddelijke wil op Aarde. Deze ervaring is dermate bepalend geweest voor moderne tirannie, dat een analyse ervan niet zonder incorporatie van de geschiedenis ervan kan. Het transplanteren van Xenofons tirannieanalyse is daarom vruchteloos: Strauss maakt zich schuldig aan een anachronisme.​[67]​
	Strauss repliek bevat drie tegenwerpingen op Voegelins kritiek. Ten eerste verheft Voegelin het verschil tussen de constitutionele en de postconstitutionele situatie qua importantie boven het onderscheid tussen de goede en de slechte heerser. Hij ziet meer relevantie in geschiedenis dan in ethiek. Het is een vorm van historisme, omdat het ons dwingt ons vragen naar het hoogste goed en diepste kwaad te laten beperken door politieke omstandigheden. Ten tweede lijkt Voegelin te geloven dat de postconstitutionele situatie een historische noodzaak is in plaats van een product van verkeerde opvattingen van burgers. Dat is in tegenspraak met zijn impliciete erkenning dat de Westerse ervaring van heerserschap (door Strauss Caesarism genoemd) een uiting van corruptie en verval is. Er kan daarom geen sprake zijn van goed Caesarism. Wij moeten het onderscheid tussen goed en slecht Caesarism niet tot hoofdvraag van onze tirannieanalyse maken, maar vasthouden aan het ultieme onderscheid tussen koning en tiran. Dat onderscheid herbergt het hoogste goed en het diepste kwaad, en biedt zo het meest volledige beeld van politiek.​[68]​
	Ten derde bedrijft Voegelin een tweede vorm van historisme. Door Hiero in het licht van ‘the dreary overturning of democracies and tyrannies in the Hellenic polis’ te interpreteren, geeft hij impliciet aan beter over de dialoog te kunnen oordeel dan de auteur zelf. Die spreekt immers niet over een brede ontwikkeling in de Griekse wereld, maar over frequente omwentelingen, die nu eenmaal eigen zijn aan staatsvormen als democratie en tirannie. Voegelins historische zienswijze kan alleen Xenofons ahistorische begrip vervangen als het dat falsifieert. Dat streven is an sich geen zonde, maar is slechts een optie nadat wij Xenofon begrepen hebben zoals hij begrepen wilde worden.​[69]​
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Essenties zijn voor rede vatbaar, maar laten zich niet makkelijk uit het verborgene lokken. Een filosoof kijkt dan ook meerdere richtingen op om de waarheid te vinden. Voor Strauss en Voegelin zijn de voornaamste twee richtingen de politieke filosofie – met als praktische variant politicologie – en geschiedkunde. In dit hoofdstuk onderzoeken wij de plaats van de historische wetenschap in het denken van Strauss en Voegelin. Zij benaderen die wetenschap vanuit de politieke filosofie. Vanuit de dat perspectief kunnen in hun ogen twee vormen van geschiedkunde bedreven worden: filosofie- en politieke geschiedenis. Geschiedkunde dient met een door filosofie verkregen kennis van goed en kwaad bedreven te worden, maar vormt geschiedkunde zelf in beginsel niet de weg naar filosofische kennis, kennis die vervat is in teksten geschreven in het verleden? De wederzijdse afhankelijkheid van politieke filosofie en geschiedkunde zien wij eerst in Voegelins complexe Order and History-project. Bij Strauss komt het naar voren in zijn behandeling van Thucydidische politieke geschiedenis en zijn theorie van esoterisch schrijven. 

4.2 Voegelin en de orde van geschiedenis 
Orde en geschiedenis – ‘The order of history emerges from the history of order.’​[70]​ De openingszin van Order and History is weinig verlichtend. Wat is de relatie tussen orde en geschiedenis bij Voegelin? Meer helderheid biedt de introductie van het eerste deel: ‘God and man, world and society form a primordial community of being.’​[71]​ De insteek is ontologisch: hij onderzoekt de aard van de vier zijnspartners en hun verhouding tot elkaar. Het is geen simplificatie als we stellen dat bij Voegelin de menselijke geschiedenis de fluctuerende wederzijdse toenadering en verwijdering is van de vier zijnspartners. De geschiedenis is een ontologisch drama, waarbij de rollen worden gespeeld door de mens alleen.​[72]​ Die heeft in beginsel geen weet van de rol die hij speelt, evenmin van het toneelstuk dat hij opvoert. Zijn bestaan is een mysterie voor hem: 

‘The community with its quaternarian structure is, and is not, a datum of human experience. It is a datum of experience insofar as it is known to man by virtue of his participation in the mystery of its being. It is not a datum of experience insofar as it is not given in the manner of an object of the external world but is knowable only from the perspective of participation in it.’​[73]​

Er is geen Archimedisch perspectief van waaruit wij objectief zicht hebben op het bestaan. Wij zijn echter niet overgeleverd aan vruchteloos subjectivisme. Een eerste glimp van onze plaats in het ‘drama of being’ kunnen wij opvangen door ons te richten op onze drie partners. Attunement, zoals Voegelin dit noemt, is het richten op dat wat eeuwig is en zich kenbaar maakt door rede en genade. De ervaring van transcendentie die de mens door attunement heeft, vervat hij in symbolen. Die drukken de relatie tussen de partners uit en geven betekenis aan de wereld waarin wij leven. Het is aan de historicus om deze symbolen als uitvloeisels van transcendente ervaring te bestuderen.​[74]​ 
Zoals opgemerkt in hoofdstuk 2 plaatst Voegelin zich tegenover het duo Spengler en Toynbee doordat hij fenomenen als religie, kunst en cultuur niet als constituerende elementen van beschavingen ziet, maar de ervaring van transcendentie als bron beschouwd. Dit is in zichzelf vaag. Primitieve, rondzwervende stammen zijn zich ook bewust van God. Waarom is bestudeert Voegelin niet hun ervaring, en wel die van de oude Israëlieten? Waarom wel de Tenach, niet de Edda? Wat Voegelin toestaat een hiërarchie van en binnen beschavingen aan te brengen, is de tegenstelling tussen differentiatie en compactheid. Een beschaving heeft een compacte ervaring van orde wanneer deze in grote mate één en hetzelfde ziet in de verschillende zijnspartners. Daarin wordt bijvoorbeeld God voorgesteld als een man jaloers op andermans vrouw, en de steden van het eigen rijk gezien als afspiegeling van de planeten in de kosmos. Het is deze compactheid die kenmerkend is voor de transcendente ervaring van primitieve beschavingen, maar in mindere mate ook voor een geavanceerde beschaving als de Romeinse. De Romeinen zijn voor Voegelin vanuit theoretisch oogpunt minder interessant, omdat ze vanzelfsprekend uitgingen van de eenheid van het Romeinse volk en de goden, en de harmonie van individu en samenleving.​[75]​
Anders is het in het oude Israël en Griekenland. In Israël was van meet af aan spanning tussen God en het volk Israël, dat telkens weer van het rechte pad afraakte en alleen voorwaardelijk Zijn steun kreeg. In Griekenland onderscheidde men de ziel, die apart van de samenleving een innerlijk leven heeft met verscheidene begeertes en verlangens die de mens een andere richting op kunnen sturen dan de goden en de samenleving willen. In beide beschavingen is er sprake geweest van differentiatie, waarbij op de eigenheid van de zijnspartners gewezen is. De Israëlieten en Grieken hadden door die erkenning een kleurrijker en vollediger beeld van de werkelijkheid: zij kregen een extra dimensie te zien. Die dimensie was historisch. Israël zag bijvoorbeeld in dat de steun van God aan het volk voorwaardelijk was: het had een begin (met het verbond dat hij sloot met Abraham) en zal een einde hebben (met de Apocalyps). De relatie tussen de zijnspartners God en volk werd als historische relatie ervaren. Bij de Maya’s en Babyloniërs die Spengler en Toynbee beiden bestuderen, was van dergelijke differentiatie geen sprake. Voor historici zijn zij vanuit Voegeliniaans perspectief niet het bestuderen waard.​[76]​ 
De superioriteit van differentiatie staat Voegelin toe af te wijken van het primaat van zelfbegrip, zelfs wanneer geen sprake is van ernstige dissonantie (zoals in het reeds aangehaalde voorbeeld van de Sovjet-Unie). De meest zichtbare afwijking is de titel van zijn magnum opus. Nergens wordt in de Bijbel over geschiedenis gesproken; het Hebreeuws heeft er geen woord voor. Als apologie schrijft Voegelin:

‘The Israelite thinkers did not indeed differentiate the idea of history to the point of developing a theoretical vocabulary. Nevertheless, with due precautions, the modern vocabulary may be used without destroying the meaning of Israelite symbols, because the idea of history has its origin in the covenant.’​[77]​ 

Het gebruik van vocabulaire dat pas later ontwikkeld is, is het meest zichtbaar in het vierde deel van Order and History. Hij hanteert daarbij begrippen die in het oeuvre van de beschreven denkers amper voorkomen: bijvoorbeeld ‘metaxy’ en ‘existence’.​[78]​ Dat levert kritiek op van Strauss, die in een brief aan hem schrijft dat het begrip ‘“[e]xistential” is opposed to the “objective,” “theoretical,” and thus betrays its anti-Platonic origin’.​[79]​ Voegelin verdedigt zijn gebruik van modern vocabulaire als volgt: 

‘Ontological knowledge emerges in the process of history and biographically in the process of the individual person’s life under certain conditions of educations, social context, personal inclination, and spiritual conditioning.’​[80]​

Op dit punt wordt duidelijk dat voor Voegelin de geschiedenis een dubbele waarde heeft. Het is een ruimte waarin politieke ontologie ontwikkeld is; waarin bijvoorbeeld de Griekse filosofen zicht kregen op de juiste orde in de ziel. De tweede zin waarin geschiedenis waardevol is, is in dat de beschrijving ervan door grote historici uit het verleden – bijvoorbeeld Polybius’ geschiedenis van de Romeinse opkomst – verkenningen zijn van zijnsrelaties zoals die zich in het verleden van de eigen beschaving hebben getoond.​[81]​ Deze differentiatie is van existentieel belang: het de ‘publieke bijdrage’ van de historicus noemen zou een understatement zijn. Geschiedkunde op deze wijze beoefend is een spirituele onderneming: 

‘[T]he primary task of genuine historical reflection is to penetrate the spiritual-historical form of the other to its experience of transcendence, and in such penetration to train and clarify one’s own formation of transcendent experience. Spiritual-historical understanding is a catharsis (..).’​[82]​

De historicus krijgt door tot de transcendente kern van de geschiedenis door te dringen zicht op de zijnsorde. Het is zijn plicht om het beeld daarvan de samenleving voor te houden. Mits ontvankelijk voor zijn veelal radicaal van de heersende mening afwijkende visie, kan het eveneens gezuiverd worden van onwaarheid. Bij Voegelin heeft politieke ontologie een expliciet therapeutische taak.​[83]​ 
	 
4.3 Strauss en de politieke dimensie van geschiedkunde 
 ‘”[H]istory is no more than condition for the recognition of truth – “history” is not the source of truth’ schrijft Strauss als antwoord op Voegelins hierboven geciteerde taakstelling.​[84]​ De geschiedenis is louter een praktische dimensie, waarboven de filosofie vanwege haar theoretische aard verheven is. Vanuit deze optiek lijkt de toegevoegde waarde van geschiedkunde niet groot. Toch kan ook Strauss niet om de wetenschap heen. Op de drie vlakken begripsvorming, hermeneutiek en politieke geschiedenis is geschiedkunde een noodzakelijk instrument voor de studie naar politiek. Wij behandelen deze drie vlakken apart. 

Begripsvorming – In het tweede hoofdstuk is duidelijk geworden dat voor Strauss waardevrije wetenschap een illusie is. Historici werken altijd met concepten die van filosofische veronderstellingen uitgaan. Als voorbeeld gebruikt Strauss de begrippen ‘staat’ en ‘samenleving’. Waarom worden deze twee bij de oude Grieken verenigd in het begrip polis, en in de moderne tijd als gescheiden sferen?​[85]​
Voor Aristoteles is de polis een samenleving met als hoogste goed geluk. Over wat geluk brengt hoeft in zijn ogen geen twijfel te bestaan: deugdzaamheid. Deugdzaamheid is het summum bonum in de politieke gemeenschap. In de moderne tijd heeft men het geloof verloren in een vaste standaard van deugdzaamheid. Men weet wat nodig is voor geluk (vrijheid, gelijkheid, enzovoort), maar niet wat geluk precies inhoudt. De invulling van geluk moet daarom overgelaten worden aan burgers zelf. Het doel van de staat is dan ‘to guarantee those conditions of happiness which came to be understood as the natural rights of each’:

‘Hence the purpose of the individual and the purpose of political society are essentially different. Each individual strives for happiness as he understands happiness. This striving, which is partly competitive with and partly cooperative with the striving of everyone else, produces or constitutes a kind of web; that web is “society” as distinguished from the “state”, which merely secures the conditions for the striving of the individuals.’​[86]​

Wie deugdzaamheid als hoogste grond ziet, kan spreken van een polis of politieke gemeenschap waarin de magistraten en militairen in principe hetzelfde algemeen belang dienen als de burgers. Uitgaan van de scheiding tussen staat en samenleving is uitgaan van de onverenigbaarheid van belangen. ​[87]​  
	De verwerping van deugd leidt volgens Strauss eveneens tot een misvorming van het begrip ‘cultuur’. Dat is tegenwoordig een begrip dat meestal neerkomt op artistieke stijl, niet op wat in samenlevingen werkelijk belangrijk geacht wordt: 

‘[S]ocieties do not go to war with one another on account of differences of artistic styles. Our orientation by civilizations, instead of by regimes, would seem to be due to a peculiar enstrangement from those life-and-death issues which move and animate societies and keep them together.’​[88]​

Het juiste studieobject voor historici is wat de Grieken politeia noemen, en Strauss vertaalt als regime. Het is een breed begrip, equivalent aan het Ancien Régime. Het regime is ‘primarily the factual “arrangement” of human beings in regard to political power’. Dat arrangement wordt bepaald door wat men in de samenleving als superieur menstype ziet. Zij die aan dat ideaal voldoen – bijvoorbeeld de gewone man in democratie – vormen het regime. Een historicus die vanuit dit begrip wetenschap bedrijft, kijkt niet zozeer naar het marginale – bijvoorbeeld het domein van arbeid -, maar naar de politieke constellatie en de achterliggende denkbeelden.​[89]​ 

Hermeneutiek – Strauss’ studies kenmerken zich door complexiteit en diepgravendheid, maar ook kernachtigheid. Hij pelt een filosoof als het ware open als een vrucht: wat wij bij eerste lezing zien is de buitenste schil, die bij nader inzien te veel contradicties en simplificaties bevat om de kern te zijn: ‘[i]f a master of the art of writing commits such blunders as would shame an intelligent high school boy, it is reasonable to assume that they are intentional’.​[90]​ Strauss noemt dit in Persecution and the Art of Writing (1952) exoterisch schrijven. Het is gericht aan de buitenwereld, die veelal kwaadwillend staat tegenover de filosofie, omdat zij afwijkt van de gevestigde politieke en religieuze orde. De terdoodveroordeling van Socrates heeft dit feit evident gemaakt. Sindsdien is filosofie ondergronds: haar boodschap is alleen toegankelijk gemaakt voor wie de moeite nemen om de schillen af te pellen – en dat zijn zelden de machthebbers en priesters. Een tweede motivatie voor esoterisch schrijven is dat premoderne filosofie een fundamenteel conflict ziet tussen absolute rechtvaardigheid en de doxai van het volk. De waarheid is niet voor iedereen geschikt; wat de deugdzame man goed smaakt, is voor het volk veelal gif.​[91]​
De lezer die doorzet krijgt volgens Strauss op verschillende wijzen subtiele hints. Dat kan het specifiek toepassen van synoniemen zijn, of het invoegen van enkele zinnen die licht werpen op enigmatische passages. Ook kan een auteur de gezaghebbende bronnen (waarmee hij zeer wel bekend is) dermate misbruiken dat duidelijk wordt dat die bronnen voor hem niet canoniek zijn. Het werkelijk begrijpen van een grote filosoof kan volgens Strauss alleen door net zo lang te pellen tot men bij de pit komt. Grote filosofen zijn werkelijk origineel; het begrip dat zij hebben van hun eigen werk en dat van andere denkers van eenzelfde statuur, is superieur aan het onze. Dit principe staat tegenover het historisme, dat de bron van een filosoof zijn denkbeelden in ‘fickle and dark fate’ zoekt – bijvoorbeeld door de oorsprong van Hobbes’ filosofie in de burgeroorlog van zijn tijd te zoeken.​[92]​

Thucydides en politieke geschiedenis – Begripsvorming en hermeneutiek zijn van instrumentele waarde: ze dienen louter om ons toegang te geven tot de boodschap van een tekst. Anders is het bij politieke geschiedenis. Wat is daar de waarde van? In het essay ‘Thucydides: The Meaning of Political History’ (1989) begint Strauss met de vraag waarom wijze mannen zich in het oude Griekenland tot de politieke geschiedenis wendden. Dat was hun opvatting dat politiek van levensbelang is. En ‘politics will be of decisive importance only to men who prefer (as some Florentines did) the salvation of their city to the salvation of their souls (..)’.​[93]​ Het zielenheil werd juist gezocht in het oude Israël; daar is dan ook geen politieke geschiedenis ontstaan. De enigen die zich na de Grieken en Romeinen aan politieke geschiedenis hebben gewaagd, zijn de moderne historici. Die achten politiek echter lager dan cultuur. Tegenover deze moderne degradatie van politiek plaatst Strauss het ideaal van politieke geschiedenis als geschiedenis par excellence: het ideaal van Thucydides.​[94]​
Strauss begint zijn analyse van Thucydides met diens schijnbaar triviale vaststelling dat de Peloponnesische Oorlog de grootste aller oorlogen is geweest. Letterlijk was het de grootste ‘beweging’ (kinesis), een constant verschuiving tussen de grootste rust en de grootste onrust. Het toont in deze extremen ‘the limits of all human things’. En ‘[b]y understanding the biggest unrest Thucydides understands the limits of human possibilities’.​[95]​ De reden dat Thucydides zijn geschiedenis geschreven heeft, is echter niet het blootleggen van de extremen in menselijk gedrag. Hij is een filosoof, die in gesprek treedt met andere filosofen over de menselijke natuur en de aard van de polis. Net als Plato verwerpt hij Homerus’ gezag als leraar; de dichter ziet niet dat de mens in de onrust die oorlog is bewogen wordt door noodzaak en dwang, en alleen in de stad rust vindt. Het hoogste leven is het leven in de stad; vandaar de focus van Thucydides op het politieke en de voortzetting daarvan in oorlog.​[96]​ 
Thucydides wijkt in zoverre af van Plato dat hij niet rechtvaardigheid, maar gematigdheid aanwijst als grootste deugd. Het toonbeeld van gematigdheid is Sparta. De vertegenwoordigers van die stad spreken in zijn geschiedenis betrekkelijk weinig. Hun zwijgen is gematigdheid; het langdurig spreken van de Atheners toont dier ongematigdheid. Uitvoerig spreken over wijsheid zou in Thucydides’ ogen ongematigd zijn, want ‘[w]isdom cannot be presented as a spectacle, in the way in which military and political transactions can be presented. Wisdom cannot be said. It can only be done or practiced’.​[97]​ Het is de stelling van Socrates dat over wijsheid wel gesproken kan worden: hij stelt zelfs dat wijsheid alleen bestaat in het redeneren (dialectiek). Strauss verklaart op grond van dit rationalisme Thucydides’ verdediging van geschiedenis als magister vitae passé. Na de ‘Socratische revolutie’ is er een duidelijke scheiding: ‘moral and political philosophy provide the precepts’. Het is aan de politieke geschiedenis om onderzoeksstof voor politieke filosofie te leveren. Dat is een ondergeschikte doch essentiële taak: zonder diepgaand onderzoek naar politieke instituties en overtuigingen in verscheidene tijden en plaatsen, is het überhaupt niet mogelijk om de goede politieke orde vast te stellen.​[98]​ 
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Het denken van Strauss en Voegelin over politicologie en geschiedkunde laat zich kenmerken als een afrekening met het decisionisme. Tussen goed en kwaad kan redelijk onderscheid gemaakt worden. Het kompas dat als richtlijn voor het oordelen dient, hebben wij in de voorgaande hoofdstukken geïdentificeerd als respectievelijk deugdzaamheid en transcendentie. Dit hoofdstuk specificeert hun uitwerking van deze concepten in hun beschouwingen op het klassieke denken. Wij raken hier aan de tweede sfeer waar hun denken aan gerelateerd kan worden, namelijk het classicisme. Dat kende na de Tweede Wereldoorlog al vroeg critici. Het bekendst is ongetwijfeld Karl Popper, met The Open Society and Its Enemies (1946). Popper rekent af met Plato door hem als fascist avant la lettre neer te zetten. Voegelin heeft voor deze opvatting geen goed woord over. Gevraagd naar zijn mening door Strauss (die een gastcollege van Popper had bijgewoond, ‘the most washed-out lifeless positivism trying to whistle in the dark’), steekt Voegelin een tirade tegen Popper af. Die is ‘philosophically so uncultured, so fully a primitive ideological brawler, that he is not able even approximately to reproduce correctly the content of one page of Plato’.​[99]​ Willen wij wel betekenis vinden in klassiek denken, dan dienen wij voorbij positivisme te gaan en de bronnen opnieuw lezen.

5.2 Strauss en klassiek natuurrecht
In het vorige hoofdstuk bleek dat Strauss de geschiedkunde ondergeschikt acht aan de politieke filosofie. Strauss kan deze beroving van autonomie alleen legitimeren met een architectonische politieke filosofie, die objectief onderscheid tussen goed en kwaad maakt – en zo geschiedkunde een kompas geeft. Alleen de klassieke politieke filosofie voldoet aan deze eis. Hij ontvouwt de inhoud daarvan in de hoofdstukken van Natural Right and History die op zijn positivisme- en historismekritiek volgen. 

Klassiek natuurrecht – Zoals de titel doet vermoeden handelt Natural Right and History goeddeels over natuurrecht. Natuurrecht is de opvatting dat het recht in de breedste zin – dus als de wetten van de stad, maar ook de juiste levenswijze – gegrond kan worden in de natuur. De natuur van de mens is datgene wat hem tot mens maakt.

‘That which distinguishes the human soul from the souls of the brutes, that which distinguishes man from the brutes, is speech or reason or understanding. Therefore, the proper work of man consists in living thoughtfully, in understanding, and in thoughtful action. (..) The good life simply, is the life in which the requirements of man's natural inclinations are fulfilled in the proper order to the highest possible degree, the life of a man who is awake to the highest possible degree, the life of a man in whose soul nothing lies waste. The good life is the perfection of man's nature. It is the life according to nature.’​[100]​

De menselijke natuur kan alleen verwerkelijkt worden in gemeenschappelijk verband, waar door dialectiek de rede gevormd wordt. De politieke gemeenschap waarin de rede een plaats heeft, is ‘a community in which everyone knows, not indeed every other member, but at least an acquaintance of every other member’.​[101]​ Op kleine schaal is wederzijds vertrouwen mogelijk, waardoor er minder noodzaak is tot externe controle (bijvoorbeeld door een despoot). ‘An open or all-comprehensive society will exist on a lower level of humanity than a closed society, which, through generations, has made a supreme effort toward human perfection’.​[102]​ De menselijke perfectie in de gesloten, kleine samenleving wordt benaderd door deelname aan het politieke leven. Dat is bij uitstek de plaats waar deugdzaamheid verkregen worden, omdat daar de meeste mogelijkheden tot uitoefening ervan zijn. En als deugdzaamheid harmonie in de ziel is, dan is de stad gericht op vrede en rust, niet op geweld en verovering – zoals een bende misdadigers. Vrede in de stad geeft ruimte voor een nog hogere vorm van deugdzaamheid. Boven de vita activa van de politicus staat de vita contemplativa van de filosoof: in de dialectiek die hij met zijn medewijsgerigen voert, komt de rede tot hoogste uitdrukking. ​[103]​

De ironie van Politeia – De hamvraag in dit stadium is welk politiek regime het meest ontvankelijk is voor de deugd, oftewel: wat de beste staatsvorm is. Hier moeten we een uitstap nemen naar Strauss’ interpretatie van Politeia, de dialoog waarin Socrates op het hoogste niveau met deze vraag geworsteld heeft. Precies dit geschrift wordt door Popper afgedaan als totalitair programma. Op het eerste gezicht is dat een terechte typering: de ideale stad die Socrates schetst vertoont alle kenmerken van communisme. In ‘On Plato’s Republic’ (1964) betoogt Strauss dat Socrates’ ideale stad ironisch is: het kan slechts in woorden en niet in werkelijkheid bestaan.​[104]​ De argeloze lezer zal Politeia afdoen als ongevaarlijke droom van een wereldvreemde filosoof. De nauwgezette, waarheidlievende lezer leest er een andere boodschap in. Politeia is een esoterisch geschrift. Strauss’ onderbouwing van deze these vormt voor ons een goede gelegenheid om zijn in Persecution and the Art of Writing uiteengezette leer van het esoterisch schrijven in de praktijk toegepast te zien worden. 
	Een eerste hint dat Socrates niet werkelijk totalitarisme voorstaat, vindt Strauss in het eerste boek van Politeia. De subdialoog behandelt hij uitgebreid. Het gaat over rechtvaardigheid, met als onderliggende (politieke) vraag bij wie macht in legitiem bezit is. Een bevredigend antwoord wordt niet gevonden. Aporie is er niet vanwege voortdurende onwetendheid, maar omdat Socrates geen politiek antwoord wenst. Daarvoor is de setting er niet naar; Socrates discussieert over rechtvaardigheid in de aanwezigheid van slachtoffers van een mislukte poging van onrechtvaardige mannen om rechtvaardigheid te herstellen. ‘We are thus prepared for the possibility that the restoration attempted in the Republic will not take place on the political plane.’​[105]​ De onmogelijkheid van politieke restauratie toont zich in de structuur ervan. In Socrates’ stad moet de bovenklasse zich volledig overgeven aan het collectief: een kind mag niet eens weten wie zijn ouders zijn. Tegelijkertijd moeten individuen op meritocratische basis in klassen ingedeeld worden. Maar hoe kan een voor de bovenklasse geselecteerd arbeiderskind vergeten wie zijn ouders zijn? Het is evident dat de politieke orde die Socrates voorstelt, ironisch is.​[106]​ 
	Socrates’ ongeloof in de verwerkelijking van de ideale stad wordt bevestigd doordat hij aangeeft dat alleen een toevallig samenkomen van politieke macht en filosofie het tot stand zal brengen. Nader onderzoek leert dat dat extreem onwaarschijnlijk is. Filosofie streeft naar kennis, terwijl politieke machthebbers naarstig vasthouden aan doxai. De politici moeten ook niet anders doen. Alleen de onwaarheden (of hoogstens halve waarheden) van traditie stimuleren burgers genoeg om hen van onrechtvaardige daden te weerhouden. Traditie is in politiek het minste aller kwaden. De pure waarheid van de filosofie zal daarentegen in de praktijk tot het grootste kwaad leiden, omdat het streeft naar opheffing van het kwaad.​[107]​ Het ontkent de eeuwige realiteit van het kwade, en is in die zin tegennatuurlijk: 

‘The just city is against nature because the equality of the sexes and absolute communism are against nature. It holds no attraction for anyone except for such lovers of justice as are willing to destroy the family as something essentially conventional and to exchange it for a society in which no one knows of parents, children, and brother and sisters who are not conventional. (..) [T]he Republic conveys the broadest and deepest analysis of political idealism ever made.’​[108]​

Absolute rechtvaardigheid brengt geen geluk in de stad – maar wel in de ziel van de mens. Het filosofische leven is volgens Strauss het essentiële onderwerp van Politeia. Niettemin behandelt hij het slechts bondig. Zijn aandacht gaat uit naar de behandeling van de vijf staatsvormen. Plato toont daarbij een onmiskenbare voorkeur voor democratie:

‘Democracy itself is characterized by freedom which includes the right to say and do whatever one wishes: everyone can follow the way of life which pleases him most. Hence democracy is the regime which fosters the greatest variety: every way of life, every regime can be found in it. Hence, we must understand, democracy is the only regime other than the best in which the philosopher can lead his peculiar way of life without being disturbed. (..) [I]t is that regime in which the frank quest for the best regime is at home: the action of the Republic takes place under a democracy.’​[109]​ 

Het bewijs voor Socrates’ democratische voorkeur is voor Strauss diens ordening van staatsvormen analoog aan de vijf mensrassen van Hesiodus: ‘[w]e see at once that the Platonic equivalent of Hesiod’s divine race of heroes is democracy’.​[110]​ Strauss’ esoterische methode gaat hier voorbij het zoeken van verbanden in de tekst zelf; het zoekt die ook in de literaire Umwelt. Vandaar dat Strauss ook het eerste boek van Politeia in het licht van Plato’s oeuvre ziet, en de strijd tussen filosofie en (Homerus’) poëzie tot een van de voornaamste thema’s van het geschrift als geheel rekent.​[111]​ 

De werkelijk ideale stad – Als de ideale stad uit Politeia ironisch is, wat is dan werkelijk de goede politieke orde? De beste staatsvorm is een ‘mixed regime’: een mengsel van democratie, monarchie en aristocratie. De spanning tussen de kennis van de filosofen en doxai van het volk wordt verminderd door een filosoof de constitutie (politeia) van de stad op te laten stellen, die het volk aanneemt en alleen in de geest van de wetgever veranderen. De bewaker van de constitutie is de gentleman, de welgestelde heer die weet heeft van de eerste principes en tegelijkertijd werelds genoeg is om in de politieke arena actief te zijn. Bij de adel moet het zwaartepunt van het politieke bestel liggen.​[112]​
	De ‘landed gentry’ staat, zoals wij reeds opgemerkt hebben bij Strauss’ behandeling van Aristoteliaanse politicologie, in zekere zin tussen zon en grot, en kan daardoor fungeren als bemiddelende macht tussen kennis en doxa. Maar er is nog een andere reden voor de natuurrechtelijke voorkeur voor aristocratie: 

‘The selfish or class interests of the philosophers consists in being left alone, in being allowed to live the life of the blessed on earth devoting themselves to investigation of the most important subjects. Now it is an experience of many centuries in greatly different natural and moral climates that there was one and only one class which was habitually sympathetic to philosophy, and not intermittently, like kings; and this was the urban patriciate.’​[113]​

De politieke filosoof bevindt zich bij Strauss altijd in de marge van de samenleving. Hij richt zich niet op de politiek om het volk heil te brengen: de patiënt zal nooit zijn rigoureuze medische regime accepteren. De geschiedenis laat voor Strauss zien dat de filosoof in politiek opzicht een constante vluchteling is, die bij gratie van welwillenden vrij kan denken. Filosofie bereikt de massa’s niet; het spreekt alleen waarheidlievende jongemannen aan. Socrates wil met hen in dialoog treden over de vragen die niet per se betrekking hebben op het politieke. Hij transcendeert politiek, om tot filosofie te komen. In ‘On Classical Political Philosophy’ karakteriseert Strauss politieke filosofie dan ook als ‘an attempt to supply a political justification for philosophy’. Het is ‘not the philosophic treatment of politics, but the political, or popular, treatment of philosophy, or the political introduction to philosophy – the attempt to lead the qualified citizens, or rather their qualified sons, from the political life to the philosophic life’.​[114]​
	Filosofie torent bij Strauss hoog boven politiek uit. Het heeft in essentie niets te maken met traditie en religie. Strauss ziet klassieke filosofie als expliciete afwijzing van traditie. Wat hij ‘conventionalisme’ noemt lijdt aan de illusie dat de gebruiken van de voorouders natuurlijk zijn. Klassiek conventionalisme maakt traditie gezaghebbend door de oorsprong ervan in goddelijk recht te zoeken: de stichters van de stad waren (half-)goden, of werden in ieder geval door de goden tot stichting bewogen. Deze religieuze opvatting wringt met de evidentie dat er vele steden met elk hun eigen constitutie en stichtingsverhaal zijn. De oplossing is een vorm van relativisme: wat voor het ene goed is, kan voor de andere slecht zijn. Klassieke filosofie verwerpt het gezag van traditie, door als ultieme grond voor goed en kwaad de natuur aan te wijzen. Deze natuur kan zonder theologie ontdekt worden; het is toegankelijk voor alle rationele mensen, ongeacht tijd en plaats.​[115]​ 
Griekse religie erkent vele goden, met elk een eigen gebied om over te heersen. In zekere zin is het relativistisch: het gelooft niet in een hoogste God die alleen de wereld bestiert. Het judaïsme doet dat wel. Het begeeft zich op hetzelfde terrein als de filosofie door te pretenderen de werkelijkheid in zijn volledigheid te vatten. Willen wij in filosofie geloven, dan moeten wij daarom een verhouding zoeken met religie. In het essay ‘Progress or Return’ (1989) betoogt Strauss dat een synthese tussen rede – Socratische filosofie – en openbaring – monotheïstische religie – onmogelijk is. De uitgangspunten van de filosoof en de theoloog zijn daarvoor te verschillend. ‘[T]he one thing needful according to Greek philosophy is the life of autonomous understanding. The one thing needful as spoken by the Bible is the life of obedient love.’​[116]​ In ‘Jeruzalem’ is de rede onderworpen aan het leven in dienst van God. Het dient hooguit om kennis te nemen van goddelijke geboden. ‘Athene’ ziet de rede juist als onze bestemming. De rede verwerft kennis, maar die is nooit vast genoeg om een opschorting van het onderzoek te rechtvaardigen:

‘Philosophy is the quest for knowledge regarding the whole. Because it is essentially a quest, because it is not able ever to become wisdom (as distinguished from philosophy), philosophy finds that the problems are always more evident than the solutions. All solutions are questionable. Now, the right way of life cannot be fully established except by an understanding of the nature of man, and the nature of man cannot be fully clarified except by an understanding of the nature of the whole. Therefore, the right way of life cannot be established metaphysically except by a completed metaphysics, and therefore the right way of life remains questionable. But the very uncertainty of all solutions, the very ignorance regarding the most important things, makes quests for knowledge the most important thing, and there makes a life devoted to it the right way of life.’​[117]​

De onverenigbaarheid van Jeruzalem en Athene maakt niet dat denkers werkend vanuit het ene perspectief het andere geen waarde toekennen, integendeel: de Westerse traditie kenmerkt zich door een veelvuldig gebruik van filosofie in dienst van religie en vice versa. De spanning die daarin is, is ‘the secret of the vitality of Western civilization’.​[118]​ Het resulterende denken is in Strauss’ ogen van grotere waarde dan de moderne filosofie, die verwondering noch onderwerping als uitgangspunten erkent, maar het laagste in de mens tot hoogste grond neemt.​[119]​

5.3 Voegelin en de geschiedenis van orde
De ervaringsbreuk in Isräel en Hellas – Order and History verhaalt de geschiedenis van de ontologische ervaring die de mens heeft van de zijnspartners God, samenleving, wereld en zichzelf. In het begin van de geschreven geschiedenis was deze ervaring compact, en lag het primaat bij de kosmos c.q. wereld als leidende partner. Voegelin spreekt van ‘cosmological order’.​[120]​ Tot een fundamentele breuk met deze orde kwam het in Israël, dat uit het kosmologische rijk Egypte trok en zichzelf in ‘historical form’ schiep:

‘Israel alone constituted itself by recording its own genesis as a people as an event with a special meaning in history, while the other Near Eastern societies constituted themselves as analogues of cosmic order. Israel alone had history as an inner form, while the other societies existed in the form of cosmological myth.’​[121]​

Centraal in de orde van Israël stond het verbond tussen Jahweh en het joodse volk. Jahweh had het volk uitverkoren en daarmee geconstitueerd: het was in de letterlijke zin Zijn volk. Dat volk week echter geregeld af van de weg die Jahweh in het verbond en de tien geboden aangewezen had. De beweging van het volk – en de politieke orde die het in Kanaän verkreeg – naar Jahweh toe en van Hem vandaan is voor Voegelin de geschiedenis van Israël.​[122]​ ‘The subject-matter of Israelite historiography’ is ‘a report on the emergence of divinely willed order in world and society through the creative and covenanting acts of God’.​[123]​ De spil van Israëlische geschiedenis was de relatie tussen God en volk; individuen dienden tussen deze twee te bemiddelen. Deze differentiatie tussen zijnspartners God, volk en mens kwam naar voren in concrete momenten als wanneer God een koning Zijn zegen ontnam, en een profeet door het volk verworpen werd. In de Israëlische ervaring van orde was harmonie tussen de zijnspartners niet vanzelfsprekend; er was dikwijls sprake van onderlinge strijd.​[124]​
Ook in Hellas werd gebroken met de kosmologische orde. Zoals Israël uit het spiritueel dode Egypte kwam, waren de Grieken erfgenamen van het glorieuze Homerische tijdperk. De oude verhalen van die tijd voldeden niet meer; een nieuwe orde was nodig. Waar Israël zich tot God richtte en Hij zich tot het volk, keerde Hellas zich tot de mens. Voegelin ziet er een ‘anthropological order’, waarin de menselijke ziel verkend werd en het model vormde voor de samenleving. Wat zagen de Grieken in de menselijke ziel? Hun onderzoek leidde tot een onderscheid tussen krachten als angst voor de dood (thanatos) en rechtvaardigheid (dike). Aan deze zielselementen voegt Voegelin een ‘ruimtelijke’ dimensie toe. De mens wordt naar boven getild door een ‘mythical ascent, over the via negativa, toward the border of transcendence’, en naar beneden door verkenning van het onderbewustzijn.​[125]​ Deze existentiële reis vindt Voegelin in dubbele zin beschreven in Griekse beschaving: in de zijnsfilosofie van Parmenides en tragedies van Euripides, maar ook in de Griekse historiografie. De Griekse geschiedenis was voor de Grieken zelf het toneel waar orde bloeide en verviel.​[126]​
Historisch bewustzijn combineerden Griekse denkers met een besef van politieke verantwoordelijkheid. De denker moest een therapie voor de zijnspartner samenleving ontwerpen, om die te redden van spirituele uitputting en verwarring. Deze rol werd in het Athene van de vijfde eeuw voor Christus vervuld door de tragedieschrijvers, wier stukken als publieke zielsverkenningen dienden. De filosofen waren als therapeut minder succesvol, getuige de terdoodveroordeling van Socrates. Diens dood was een verwerping van de Socratische zielstherapie door het Atheense volk. De ziel kan echter belaagd worden, maar niet vernietigd. Tegen het volk in bleef de filosoof volgens een hogere orde leven, en getuigde daarvan in de ‘science of order’ die filosofie is. De differentiatie van de mens maakte een leven mogelijk los van het volk; het stond verzet toe. Voor Voegelin is dit een essentieel gegeven. Verzet tegen onwaarachtige orde is het begin van de therapeutische missie die de filosofie ondernemen moet; het is de grondhouding tegenover de vervallen wereld waarin het individu zijn innerlijke kracht behoudt, in het besef dat het ware leven er een in nabijheid van God is. Een dergelijk verzet ziet Voegelin bij Socrates. De Socrates die bij Strauss alleen weet dat hij onwetendheid is en louter zijn rede vertrouwt, komt bij Voegelin naar voren als gedrevene, die vanuit een bijzondere godservaring op een transcendente werkelijkheid wijst, een realiteit die orde brengt in het leven. Hij is een profeet, en verschilt in die hoedanigheid niet wezenlijk van Mozes en Jesaja. Van onverenigbare perspectieven is geen sprake; Jeruzalem en Athene verkennen de werkelijkheid met eenzelfde goddelijke gedrevenheid, en verschillen alleen door de richting waarop ze kijken.​[127]​ 

Het licht van het goede in Politeia – De transcendente dimensie van Griekse filosofie komt bij Voegelin duidelijk naar voren in zijn behandeling van Politeia. Laat ons in herinnering roepen hoe Strauss deze dialoog behandelt. Hij gaat uitvoerig in op het eerste boek, en ziet daarin een zorgvuldige ontmanteling van meningen over rechtvaardigheid. Vervolgens springt hij naar Socrates’ ironische constructie van de ideale stad, om te eindigen met zijn behandeling van de vijf staatsvormen in het achtste boek. Daarin vindt hij wat Socrates werkelijk van een regime verwacht: een goede balans tussen klassen in de samenleving, en vrije ruimte voor de filosofie. Bij Voegelin liggen de accenten elders. De discussie over welke stad het beste is en hoe deze gerealiseerd kan worden, is voor hem van secundair belang. Politeia heeft als hoofdonderwerp het menselijk bestaan. Het hart van het geschrift is het begin en het einde. In beide delen is er sprake van een figuurlijke afdaling in de onderwereld, het domein van Hades. ‘In the Descent the human condition appears as existence in Hades, and the question arises: Must man remain in the underworld, or has he the power to ascend from death to life?’​[128]​ Plato beantwoordt de laatste vraag bevestigend: de mens kan voor een waarachtig leven kiezen. Opstijgen is echter alleen mogelijk onder begeleiding van een filosoof. Hij toont het goede (agathon) dat de ziel geluk (eudaimonia – letterlijk ‘goedgezieldheid’) brengt.​[129]​
Het goede komt in de wereld via de ziel, die een ommekeer moet maken richting transcendentie. De antropologische orde is een goddelijke orde. Maar politieke orde is ook antropologische orde: de samenleving ‘man written in large letters’. ​[130]​ Vallen bij Voegelins Plato de drie zijnspartners mens, God en samenleving dan niet samen? Is het goede volgens God niet hetzelfde als goed is voor de mens én de samenleving? De aard van het Goede maakt een dergelijke compactheid – aanwezig in de kosmologische orde - onmogelijk. Voegelin schrijft: 

‘Concerning the content of the Agathon nothing can be said at all. That is the fundamental insight of Platonic ethics. The transcendence of the Agathon makes immanent propositions concerning its content impossible.’​[131]​ 

De Politeia beschrijft het Goede analoog aan het licht van de zon: het laat ons zien wat om ons heen is, maar bovenal wat het zelf is. Het geeft leven aan planten en dieren.

‘And likewise the Agathon not only makes objects knowable, but provides them with their existence and essence, though it is itself beyond (epekeina) essence in dignity and power. The epekeina is Plato’s term for “beyond” or “transcendent”.’​[132]​ 

Het goede wijst niet op een bestemming, maar leidt ons in een richting. Omdat het de vinger van God is die ons de weg wijst en God in essentie mysterie is, kan het goede niet gerationaliseerd worden. Het is derhalve onmogelijk om beleidsvoorstellen te destilleren uit de Politeia. Net als Strauss acht Voegelin de dialoog geen blauwdruk voor een (autoritaire) politieke orde: de essentie ervan is eerder apolitiek, in dat het betrekking heeft op de individuele ziel. Volledig ironisch is de ideale polis echter niet: ‘A part of human order, perhaps its most important part, finds it institutional paradigm, not in the polis but in communities of a different kind, in Plato’s case in the foundation of the Academy’.​[133]​ Ook neemt hij de analogie van de ziel en de polis neemt Voegelin vrij letterlijk, getuige het feit dat hij in Plato’s behandeling van de vijf staatsvormen een directe toepassing van antropologie op politieke geschiedenis ziet. Orde in de ziel kan niet losgekoppeld worden van orde in de ziel: in tegenstelling tot Strauss ziet Voegelin immers een sterk publiek aspect aan filosofie.​[134]​ 

Vergelijking – Op abstract niveau kunnen de visies van Strauss en Voegelin op de klassieke erfenis aan de hand van twee tegenstelling verkend worden: natuur versus traditie en geschiedenis versus filosofie. Natuur is het sleutelbegrip van Strauss’ interpretatie van klassieke politieke filosofie. De ontdekking van de natuur maakt dat de essentie van dingen kenbaar is geworden zonder openbaring en traditie. Dat politiek vanuit het begrip physis begrepen kan worden, opent de mogelijkheid van een seculiere, ahistorische wetenschap. Klassieke filosofie op deze wijze gepresenteerd is toegankelijk, zelfs aantrekkelijk voor de scepticus van de twintigste eeuw. Het herwint objectivisme, zonder een knieval voor orthodoxie te maken. Voegelin acht het begrip physis een product van verlies aan besef van transcendentie. Nomos heeft aan waarde verloren toen het niet meer geassocieerd werd met Zeus, maar met menselijke symbolen als oorlog. Verlies aan zicht op transcendente orde heeft het gereduceerd tot ‘erroneous beliefs of the unenlightened common people’.​[135]​ Voor Voegelin is dit denken exemplarisch voor spirituele corruptie. De spirituele kracht die in Athene en Jeruzalem is, ligt juist in een gedeeld besef van transcendentie. Hij ziet grote overeenkomsten tussen de Griekse theios nomos en het Israëlitische idee van de goddelijke wet. Het bijzondere van Athene is de ontdekking van de ziel, die los staat van het volk en zaligheid vindt in relatie met God.​[136]​ 
	De geschiedenis die er voor Strauss werkelijk toe doet, is die van de filosofie. Het is de conversatie tussen grote geesten, die zich dermate bewust zijn van wat zijzelf en anderen zeggen, dat alle pogingen om hun denken te reduceren tot uitdrukking van een bepaalde Zeitgeist of verdediging van een klassenbelang, gedoemd zijn te falen. Context is alleen relevant als het licht werpt op de specifieke omstandigheden waarin filosofie in de samenleving staat. En de wetenschap van die context noemt Strauss ‘sociology of knowledge’, niet geschiedkunde.​[137]​ Een veel intensere historisering vinden wij bij Voegelin. Hellas is voor hem juist relevant omdat het bestond in ‘historical form’: het werd ervaren als streven naar herstel na een tijd van strijd en verwarring. Exemplarisch voor het streven is de dichter Hesiodus, bekend van zijn analogie van menselijke rassen aan edelmetalen: 

‘[T]he “bronze” apparently is not only a mythical symbol but also characterizes the bronze age in the sense of cultural history. It seems possible, therefore, that Hesiod meant his iron race primarily to be the race that lived in the cultural iron age, that is, in the age that was historically ushered in by the Doric invasion that put an end to the Mycenaean glory of the bronze age. The suggestion will make sense of the two races of the epic myth as the representatives of the two great periods of Greek history.’​[138]​

Bij Voegelin staan de laatste twee mensrassen voor twee periodes uit de geschiedenis; bij Strauss zijn de vijf rassen in de verbeelding van Plato voor de vijf regimes. Hesiodus engageert bij Voegelin expliciet met de geschiedenis, en tracht door duiding ervan tot spirituele vernieuwing te komen. Bij Strauss fungeert de dichter slechts als masker voor de filosoof. Die haalt uit zijn literaire en politieke Umwelt alleen algemeen bekende symbolen, die de goede lezer naar een verborgen boodschap leiden. 
	
5.4 Conclusie




















































Wie tot de essentie van mens en samenleving wil komen, moet door de lens van de klassieke filosofie kijken. Waarom hebben filosofen het vergrootglas neergelegd? Strauss en Voegelin hebben zich intens beziggehouden met de vraag naar de oorsprong en wording van de moderniteit. Zij vatten die op als antithese van de klassieke erfenis, een steeds radicalere breuk met de filosofische traditie. Het filosofische eindpunt daarvan is nihilisme; het politieke nationaalsocialisme. Strauss en Voegelin willen niet louter waarschuwen tegen de gevaren van deze monsters; die zijn in hun ogen evident. Hun moderniteitsanalyse is een schets van een negatief van goede wetenschap.

6.2 Voegelin en gnostiek
Order and History breekt chronologisch gezien af bij de teloorgang van de Griekse beschaving. Aan een omvangrijke studie van het christendom dat een nieuwe orde aan de Westerse beschaving heeft toegevoegd, is Voegelin niet meer toegekomen. Wij grijpen daarom terug op The New Science of Politics. 

Klassieke gnostiek – De context van het christendom geeft Voegelin aan met de titel van het vierde deel van Order and History, The Eucemenic Age. De poging om de samenleving te ordenen naar Gods openbaring en filosofische wijsheid, was mislukt. Athene en Jeruzalem waren in een spirituele impasse geraakt: de zijnspartners God, mens, wereld en samenleving konden steeds moeilijker in onderlinge verbondenheid gezien worden. In Jeruzalem was de bepalende band tussen God en samenleving doorbroken; men zag geen heil in de huidige samenleving, alleen in het einde der tijden (eschaton). In Athene stuitte men op de grenzen van de godservaring: Aristoteles ziet in de radicale ongelijkheid van God en mens een onoverkomelijke barrière voor vriendschap tussen de twee.​[139]​
	Het christendom bood een uitweg uit de spirituele crisis door een aanpassing van de antropologische orde. In The New Science of Politics spreekt Voegelin van een ‘soteriological truth’ waar het christendom op wijst. De vriendschap tussen God en mens die Aristoteles onmogelijk acht, wordt door een conceptie van God als Redder (Soter) tot hoogste band verheven. De samenleving raakt hierdoor ondergeschikt. God trekt zich terug: er vindt een ‘radical de-divinization of the world’ plaats.​[140]​ De mens zoekt zijn heil niet meer in de wereld:
 
‘‘The spiritual destiny of man in the Christian sense cannot be represented on earth by the power organization of a political society; it can be represented only by the church. The sphere of power is radically de-divinized; it has become temporal.’​[141]​

De vervolmaking van de christelijke waterscheiding tussen politiek en religie is voor Voegelin Augustinus’ De Civitate Dei. Het is een oproep de wereld als podium waar de geschiedenis zich afspeelt, te verlaten. De enige nog relevante geschiedenis is de heilsgeschiedenis.​[142]​   
Augustiniaans christendom dat de samenleving ‘ontgoddelijkt’ en vriendschap met God boven alles verheft, is in Voegelins ogen weinig duurzaam. ‘The life of the soul in openness toward God’ is ‘too heavy a burden for men who lust for massively possessive experience’.​[143]​ Zij zijn geneigd hun heil elders te zoeken. Dit gevaar groeide in de middeleeuwen parallel aan de verspreiding van het christendom. Het aantal mensen dat ‘the spiritual stamina for the heroic adventure of the soul that is Christianity’ mistte, nam toe. Zij die tekortschoten zochten een alternatief voor het christendom, en vonden dat binnen de soteriologische orde bij de gnostiek.​[144]​ Gnostiek is voor Voegelin de bron en essentie van moderniteit. In Science, Politics, and Gnosticism (1968) typeert hij het centrale elementen als volgt:

‘[T]he experience of the world as an alien place into which man has strayed and from which he must find his way back home to the other world of his origin. (..) Gnostic man no longer wishes to perceive in admiration the intrinsic order of the cosmos. For him the world has become a prison which he wants to escape.’​[145]​

In de klassieke gnostiek wordt de gevangenis beheert door een kwaadaardige Demiurg, en de ontsnapping mogelijk gemaakt door een vervreemde, verborgen god. De moderne gnostiek heeft de bevrijdende god niet nodig: 

‘In modern gnosticism it [de ontsnapping uit de gevangenis, RS] is accomplished through the assumption of an absolute spirit which in the dialectical unfolding of consciousness proceeds from alienation to consciousness of itself; or through the assumption of a dialectical-material process of nature which in its course leads from the alienation resulting from private property and belief in God to the freedom of a fully human existence; or through the assumption of a will of nature which transforms man into superman.’​[146]​

Immanentisering legt de verantwoordelijkheid voor het verkrijgen van heil bij de mens zelf. Hij moet het heft in eigen handen nemen. De opdracht is echter niet hervorming van de eigen ziel, maar herschepping van de gehele wereld. Moderne gnostiek wil de huidige wereld vernietigen en een puur rationele orde op de ruïnes bouwen. In essentie is het een verwerping van het bestaan.​[147]​  
Net als in Die politischen Religionen voert Voegelin in zijn latere werken Joachim van Fiore op als geestelijk vader van de moderniteit, specifiek de gnostiek. De dertiende-eeuwse profeet verwerpt Augustinus’ scheiding tussen het transcendente en immanente. Wat eerst in het domein van transcendentie gezien werd, is nu immanent. Een in het oog springend voorbeeld van een symbool dat immanentisering ondergaan heeft, is het symbool van de drie-eenheid. Dat wordt toegepast op de gang van de geschiedenis, waarbij het laatste stadium (van de Heilige Geest) nabij geacht wordt. Dit symbool heeft sindsdien het Westers denken gedomineerd: men denke aan Comtes onderverdeling van de geschiedenis in de theologische, metafysische en wetenschappelijke fasen, en aan de zelfperceptie van nazi-Duitsland als het Derde Rijk.​[148]​ 
	De immanentisering van het transcendente creëerde wat Voegelin het probleem van de idee (eidos) van de geschiedenis noemt. In de Griekse filosofie is er een idee polis; de bestaande stad is een afspiegeling van de ideale, transcendente stad. Joachims eschatologie zoekt eenzelfde standaard in de gang van de immanente geschiedenis. De geschiedenis zelf heeft echter geen eidos, omdat de gang ervan tot in de toekomst reikt. Het is mist een onafhankelijke essentie, net als een zin die voor de helft is uitgesproken. Het levert dan ook geen objectieve standaard om de gebeurtenissen en personen die het in zich draagt, te beoordelen. De ‘oplossing’ van Joachim is verheffing van de geschiedenis tot rechter, door willekeurige selectie van een element dat geperfectioneerd moet worden, een ontwikkeling die tot einddoel gemaakt moet worden. Een objectieve rechtvaardiging voor het streven kan niet gegeven worden; de tegenstelling goed en kwaad wordt ondergeschikt gemaakt aan ‘vooruitgang’ en ‘achteruitgang’ – met andere woorden aan het vooruithelpen en hinderen van de ‘beweging’ waar men in zit. Een echo van het decisionisme (zie hoofdstuk 1) is hier hoorbaar.​[149]​
	
Moderne gnostiek – Gnostiek behelst de afschaffing van goed en kwaad. Dat is een ambitieus project, gezien het feit dat mensen altijd en overal over goed en kwaad spreken. In de Reformatie pionierde de puriteinse beweging met een procedure die moreel geweten afbreekt. Zoals de Aristotelische procedure laat opstijgen naar het goede, bant de puriteinse procedure kritisch denken in termen van goed en kwaad uit de menselijke geest. Voegelin beschrijft nauwgezet de stappen. Men begint met hevige kritiek op de huidige overheid; indoctrineert volgelingen met het alternatief; schermt hen af van de wereld en onderwerpt hen aan de leider.​[150]​
Het voortbestaan van de beweging staat of valt met het afschermen van volgelingen van kritiek. Een voor het inherent gewelddadige puritanisme ‘gevaarlijk’ feit was dat de Bijbel nergens oproept tot revolutionaire politieke actie. Tegen dit moeilijk te weerleggen bezwaar wapende men zich door aan vrije interpretatie van de Bijbel een einde te maken.​[151]​ Deze verwerping van kritiek is in Voegelins ogen meer dan een verdedigingsmechanisme. Het is een streven naar perfecte controle over de verhouding tussen mens en God, en daarmee een miskenning van het feit dat onze vriendschap met Hem een relatie is die door ons nooit volledig gekend en beheerst kan worden. Gnostiek voert een strijd tegen deze onmacht. Omdat die zich altijd weer aan de mens opdringt, vervangt de gnostiek de werkelijkheid met een droomwereld, een ‘Second Reality’ waarin de zijnspartner God geen bestaan heeft en de wereld volledig veranderlijk is.​[152]​ 
Latent nihilisme van de middeleeuwse gnostici vormt samen met de protototalitaire procedure van hun puriteinse geestelijke nazaten de twee bielzen van het spoor waarop de moderniteit rijdt. De richting van de moderniteit is er een van een sluiting van de ziel. Voegelin noemt als belangrijke tussenstations in dit proces Hobbes, Hegel, Marx en Nietzsche. Hobbes engageert zich als eerste denker serieus met de nieuwe politieke situatie die de Reformatie teweeggebracht heeft. In die situatie waren er individuen die uit naam van de nieuwe waarheid totale revolutie predikten; anderzijds was er noodzaak om de orde te behouden.

‘Hobbes solved the conflict by deciding that there was no public truth except the law of peace and concord in a society; any opinion nor doctrine conducive to discord was thereby proved untrue. (..) There will be no freedom of debate concerning the truth of human existence in society.’​[153]​

Het gezag zelf wordt heilig; er komt een politieke theologie. Deze ‘redivinization of society’ weet Hobbes aannemelijk te maken door het op te voeren in de kleren van het christendom. Hobbes is volgens Voegelin blind voor de onverenigbaarheid van zijn politieke systeem en de christelijke godsdienst. Het christendom is een orde in de ziel; de vriendschap tussen mens en God kan volledig niet vertaald worden naar politieke orde. Hobbes’ systeem vereist een verwerping van antropologische en soteriologische orde. Het is een afschaffing van filosofie en christendom ten faveure van een absolute politieke orde die in ‘an everlasting final realm on earth’ zal bestaan.​[154]​
	De verwerping van de werkelijkheid met als doel een groots politiek systeem te bouwen is de rode draad die Voegelin door het werk van Hegel, Marx en Nietzsche ziet lopen. Bij Hegel ziet hij het in diens vervanging van Liebe zum Wissen door wirkliches Wissen. Vertaald naar het Grieks is dat een vervanging van philosophia met gnosis. Het gnostische systeem dat Hegel construeert wordt niet getoetst aan de objectieve werkelijkheid, maar gerechtvaardigd door de presentatie ervan: 

‘If, therefore, I can build a system, the truth of its premise is thereby established; that I can build a system on a false premise is not even considered. The system is justified by the fact of its construction; the possibility of calling into question the constructions of systems, as such, is not acknowledged. (..) Whoever reduces being to a system cannot permit questions that invalidate systems as a form of reasoning.’​[155]​

Om het bouwwerk in stand te houden, moeten critici verbannen worden. Het doet denken aan de ideale stad die Plato in Politeia construeert. De noodzaak van controle over het denken is daar grotendeels ironisch. Bij Hegel is het een serieuze zaak.​[156]​ 
	Wetenschap zoals Hegel het voorstelt wordt uitgewerkt door Marx. Marx reduceert de zijnsorde tot natuur. De mens is een product van de natuur, die door arbeid zichzelf schept. ‘[A]ll of so-called world history is nothing but the production of man by human labor’, citeert Voegelin Marx. De verhouding tussen mens en natuur wordt door Marx moedwillig gecompliceerd gemaakt: 

‘The purpose of this speculation is to shut off the process of being from transcendent being and have man create himself. This is accomplished by playing with equivocations in which “nature” is now an all-inclusive being, now nature as opposed to man, and now the nature of man in the sense of essentia.’​[157]​

Net als zijn leermeester Hegel is Marx onverbiddelijk in het verbannen van kritiek. Vooral vragen over de ultieme oorsprong van dingen verbiedt hij. De oorsprong van mens en natuur mag alleen vanuit mens en natuur begrepen worden: 

‘Nature and man are real only as Marx construes them in his speculation. Should his questioner pose the possibility of their non-existence, then Marx could not prove that they exist. In reality, his construct would collapse with this question.’​[158]​

Marx is zich van dit feit bewust. Hij weet dat hij een luchtkasteel bouwt. Hij komt er mee weg door het niet-vragen tot hoogste gebod te verheffen. De socialistische mens zal geen vragen stellen. Goed beschouwd is deze strategie zwendel. Voegelin schuwt niet Marx een ‘intellectual swindler’ te noemen: een denker die alles wat wijst op een transcendente werkelijkheid verbergt, en zijn eigen luchtkasteel als vaste burcht presenteert.​[159]​ 
	Vanwaar de zwendel? Wat motiveert denkers om hun ziel te laten sluiten? Nietzsche is de eerste die ten volle beseft dat de wil tot macht de drijvende kracht achter de zwendel is. Hij vergelijkt de werking ervan in de ziel met de Platonische bekering (periagoge). Bij periagoge opent de ziel zich voor het goede. Het licht dat het goede is geeft zicht op de wereld en op het goede zelf. De wil tot macht doet op eenzelfde wijze de ziel naar zich wenden. Aanvankelijk leidt dat tot onbewuste (zelf)misleiding: men weet niet anders dan dat er louter natuur is. Grote denkers als Nietzsche begrijpen echter de aard van de wil tot macht, waardoor ze zich bewust worden van de (zelf)misleiding. Zoals de Platoonse goede mens voor altijd het goede wil aanschouwen, wil de gnostische denker volharden in de misleiding.​[160]​ In de diepten van deceptie wordt dankzij Nietzsche duidelijk wat het grondmotief is voor de zwendel. De gnosticus leeft in ‘revolt against God’. Hij wil niet eens God worden, slechts Übermensch: de perfectionering van de mens als wereldlijk wezen. De werkelijkheid kan echter niet veranderen: Nietzsches moord op God wordt historisch dan ook niet gevolgd door een Übermensch, maar ‘by the homicide of the revolutionary practitioners’.​[161]​ 
De gnosticus die deze ‘moord’ in onze tijd waargenomen heeft, is Heidegger. Bij hem is de Übermensch verdwenen; er is alleen het Dasein, waaraan wij ons moeten onderwerpen. ‘[T]he nature of gnostic speculation can now be understood as the symbolic expression of an anticipation of salvation’, besluit Voegelin.​[162]​ Transcendentie blijft door de kieren van de muur die ertegen opgeworpen is, licht werpen op de menselijke ervaring. En naarmate het besef groeit dat de moderniteit fundamenteel een onwaarheid is, worden die kieren groter. Voegelin ziet in de filosofie van de late negentiende en de twintigste eeuw de prille hoop op transcendentie. In hoofdstuk 2 hebben we gezien dat hij Weber vergelijkt met Mozes, die het Beloofde Land zag maar niet in mocht. Het vermoeden van een hogere dimensie moet door re-theoretisering uitgewerkt worden tot een besef: dat is de inzet van Voegelins denken. Dat is tevens de motivatie van zijn strijd tegen nationaalsocialisme. Dat trekt ons juist in de tegenovergestelde richting, namelijk naar een schijnwerkelijkheid.​[163]​
Wij keren met Voegelins transcendentalisme terug naar zijn vroege karakterisering van het nationaalsocialisme als politieke religie (zie hoofdstuk 1). Wat is het verschil tussen zijn vroege en late visie op het nationaalsocialisme? Ten eerste hanteert Voegelin het begrip politieke religie niet meer. In Die politischen Religionen wordt politieke religie als telkens terugkerend fenomeen voorgesteld, dat in de moderniteit een andere gestalte krijgt door louter verlies van geloof in God – met andere woorden door secularisatie. In zijn latere moderniteitanalyse staat daarentegen immanentisering centraal. Lang voordat het atheïsme opkwam, is de mens in opstand gekomen: tegen het bestaan in het algemeen en tegen de goede Schepper daarvan in het bijzonder. De strijd tussen goed en kwaad is verplaatst van het innerlijk naar de wereld. Het kwaad dat in Die politischen Religionen als ‘eine echte, in der Welt wirksame Substanz und Kraft’ beschreven wordt, ziet Voegelin in deze grondhouding. Deze zienswijze heeft eenzelfde morele lading als die van zijn vroege werk, maar is uitgesproken ontologisch in dat het het nationaalsocialisme tracht te begrijpen vanuit de verhouding ervan tot het bestaan las geheel .​[164]​

6.3 Strauss en de degeneratie van natuurrecht
In hoofdstuk 5 merkten wij op dat Strauss in zijn essays over klassieke filosofen amper context behandelt: de revoluties en veldslagen om de filosofie heen negeert hij. Wellicht is daar invloed te zien van Heidegger, die naar verluidt eens een lezing over Aristoteles biografisch inleidde met de woorden ‘er wurde geboren, arbeitete und starb’. Strauss zoekt de essentie van moderniteit in het denken alleen, niet in politieke massabewegingen. Die worden immers geanimeerd door de gedachten van de grote filosofen. 

De oorsprong van de moderniteit bij Machiavelli en Hobbes – Het doel van politiek is deugd, en het voor deugd meest ontvankelijke regime is een mengvorm van monarchie, aristocratie en democratie. Moderne politieke filosofie wordt geboren uit de verwerping van deze klassieke communis opinio. De eerste die er mee breekt is Machiavelli. Hij is de ‘founder of modern political philosophy’.​[165]​ Het kardinale verwijt van Machiavelli aan het adres van klassieke politieke filosofie is dat het deugd een objectief bestaan toekent. Deugd is louter sociaal; het dient datgene wat voorbij goed en kwaad is, namelijk de machtsvermeerdering van de politieke gemeenschap. Strauss acht deze zienswijze een degradatie van deugd naar solide doch lage grond. Maar fundamenteler is dat Machiavelli een nieuwe morele code ontwerpt, die recht tegen het christendom ingaat. Het is zijn intentie om Jezus Christus als leraar van de massa te vervangen. Vanuit politiek-filosofisch perspectief is dat een merkwaardige taakstelling. De filosoof schermt zijn leer niet af voor het volk omdat deze de conventionele moreel schaadt. Hij richt zich niet louter tot de (potentieel) wijzen, die wel het licht van de waarheid kunnen verdragen. Kortom: hij weigert esoterisch te spreken. De filosoof wenst de massa te verlichten. De Verlichting, zo stelt Strauss, begint goed en wel met Machiavelli.​[166]​
	Met Machiavelli begint in Strauss’ ogen de moderniteit. Toch begint het gedeelte over modern natuurrecht in Natural Right and History met Hobbes. Die probeert aan Machiavelli’s nihilisme te ontkomen door een nieuw natuurrecht te ontwerpen, dat objectief bestaan heeft los van de samenleving. Zijn aanpak hierbij is onmiskenbaar Machiavelliaans. Hij neemt als uitgangspunt de sterkste begeerte die de meeste mensen in beginsel hebben: angst voor de dood en het verlangen naar zelfbehoud.​[167]​ Deze zienswijze impliceert een ommekeer van plicht en recht:

‘If, then, natural law must be deduced from the desire for self-preservation, if, in other words, the desire for self-preservation is the sole root of all justice and morality, the fundamental moral fact is not a duty but a right; all duties are derivative from the fundamental and inalienable right of self-preservation.’​[168]​

Het recht op zelfbehoud kan alleen verdedigd worden als het individu als bezitter van dat recht aan de samenleving vooraf gaat, en zelf de basis vormt voor de rechten van de politieke gemeenschap en de soeverein. Dat noodzaakt een natuurstaat in te beelden, waarin individuen los van elkaar bestaan. Het geweld inherent aan deze anarchie maakt de stichting van de politieke gemeenschap noodzaakelijk. Hobbes ziet de overheid als remedie voor de natuurstaat. Het is een visie die niet te verenigen valt met het christendom, dat de verlossing van de (gevallen) natuur in de genade ziet. Strauss deelt met Voegelin de mening dat Hobbes een politiek evangelie uitdraagt dat alleen de dominante doctrine wordt wanneer het christendom niet meer het mensenhart beweegt.​[169]​ Strauss rouwt niet om het verdrijven van christendom uit de politieke filosofie. Hij betreurt veeleer de miskenning van staatsmanschap als brug tussen theorie en praktijk. Om zijn politieke filosofie door iedereen geaccepteerd te krijgen, stelt Hobbes één absoluut politiek ideaal, een stelsel absolute richtlijnen die ten alle tijden gevolgd moeten worden. De prudentie die een staatsman toegekend wordt, heeft in dit ideaal alleen nog betrekking op middelen tot een voorafgesteld doel.​[170]​
Locke en Rousseau – De volgende stap in modern natuurrecht wordt gezet door Locke. Die noemt Hobbes een ‘justly decried name’ en zoekt de grondslag van natuurrecht in de geopenbaarde wil van God. Locke lijkt zo christelijk een politiek denker als Thomas Aquinas. Strauss betoogt dat het christendom bij hem een masker is. Goed beschouwd berust zijn geloof op het argument dat geen mens na lezing van de Bijbel kan ontkennen dat Christus werkelijk wonderen doet. Hij weet echter dat Spinoza de Bijbel zeer goed kent, maar geen christen is. Locke presenteert het argument in ‘three or four sentences in that terse and lively style which is apt to arrest the attention of young men who love to think’, zoals Strauss in Persecution and the Art of Writing schrijft.​[171]​ In plaats van het christendom leunt Locke op Hobbes voor zijn natuurrecht. Het voornaamste punt waarop hij afwijkt van Hobbes is in de centrale rol die hij toekent aan bezit. Zonder bezit is er geen zelfbehoud. Bescherming van bezit is de raison d’être van de politieke gemeenschap en het verkrijgen ervan het beste leven voor het individu. Strauss spreekt van ‘the emancipation of acquisitiveness’.​[172]​ Er dienen geen grenzen te zijn aan hebzucht, omdat het de bron is van de overvloed waar iedereen van profiteert. ‘Unlimited appropriation without concerns for the need of others is true charity.’​[173]​ 
Lockes ‘emancipation of acquisitiveness’ heeft op filosofisch vlak verstrekkende gevolgen. De passage waarin Strauss die beschrijft is het waard volledig te citeren: 

‘According to Locke, man and not nature, the work of man and not the gift of nature, is the origin of almost everything valuable: man owes almost everything valuable to his own efforts. (..) Man is effectively emancipated from the bonds of nature, and therewith the individual is emancipated from those social bonds which antedate all consent or compact, by the emancipation of his productive acquisitiveness, which is necessarily, if accidentally, beneficent and hence susceptible of becoming the strongest social bond: restraint of the appetites is replaced by a mechanism whose effect is humane. And that emancipation is achieved through the intercession of the prototype of conventional things, i.e., money. The world in which human creativity seems to reign supreme is, in fact, the world which has replaced the rule of nature by the rule of convention. From now on, nature furnishes only the worthless materials as in themselves; the forms are supplied by man, by man's free creation. For there are no natural forms, no intelligible "essences": "the abstract ideas" are "the inventions and creatures of the understanding, made by it for its own use." Understanding and science stand in the same relation to "the given" in which human labor, called forth to its supreme effort by money, stands to the raw materials. There are, therefore, no natural principles of understanding: all knowledge is acquired; all knowledge depends on labor and is labor.’​[174]​

Locke leidt ons weg van de ‘rule of nature’ (terug) naar de ‘rule of convention’, en daarmee weg van filosofie in de originele zin. De wereld wordt gereduceerd tot een product van de menselijke geest.​[175]​ 
Met Rousseau dient de eerste moderniteitscrisis zich aan. De Zwitserse filosoof roept op tot terugkeer naar de stad, die geen niet de (economische) hebzucht centraal stelt, maar de deugd. Rousseau zet zich af in Strauss’ ogen af tegen Hobbes. Anders dan bij Locke raakt zijn kritiek aan de fundamenten van Hobbes’ filosofie – en van de klassieke filosofie waarmee de Engelsman nog altijd een aanzienlijke mate van overeenstemming heeft. Rousseau doet dat door de uiterste consequenties van Hobbes’ denken te verkennen: 

‘Rousseau deviates from Hobbes because he accepts Hobbes’s premise; Hobbes is grossly inconsistent because, on the other hand, he denies that man is by nature social and, on the other hand, he tries to establish the character of natural man by referring to his experience of men which is the experience of social man.’​[176]​

Rousseau verwijdert uit het natuurrecht de rede: de mens heeft geen redelijke natuur, maar is een en al begeerte: ‘everything specifically human is acquired or ultimately depends on artifice or convention’.​[177]​ Een dergelijk wezen is eerder dier dan mens. Het kan derhalve geen ideaal zijn: natuurrecht als terugkeer naar de menselijke essentie en oorsprong is een dwaze onderneming. Het project moet verlaten worden ten faveure van wat het dierlijke wezen tot mens gemaakt heeft: beschaving. Beschaving komt voort uit de behoeftebevrediging van de mens en de bevolkingstoename – irrationale driften dus. Deze combinatie voor de ontwikkeling van de rede en taal gezorgd. Die creëren op hun beurt behoeften. Dit samenspel heeft de mens voortgebracht. De mens is een product van omstandigheden; bovenal van geschiedenis. ​[178]​
	
De opkomst van het historisme – Aan het einde van Natural Right and History verschijnt Edmund Burke. 
Als zelfverklaarde vijand van Rousseau is hij schatplichtig aan de Zwitserse filosoof doordat hij de samenleving als fundamenteel historisch bepaald ziet. En net als Rousseau rehabiliteert hij de staatsman als kapitein van het schip van de staat. Hij wijkt desondanks radicaal van Rousseau én de klassieke politieke filosofie af doordat hij het primaat van theorie verwerpt.​[179]​ De staatsman laat zich niet leiden door rationele principes – kennis van de natuur der dingen -, maar door louter conventie. Strauss acht deze radicale zienswijze niet minder dan de ‘the root of all modern evil’.​[180]​ Gecombineerd met een verwerping van essentie leidt het tot verbanning van de rede uit de studie naar politiek en geschiedenis. Hier wordt duidelijk waarom moderne wetenschap weinig opheeft met filosofie als werkzame kracht in politiek en geschiedenis. Moderne wetenschap gelooft niet in redelijke principes die bepalend zijn voor een samenleving. Het weigert de samenleving als geheel te zien; dientengevolge wil het niet naar een algemeen belang zoeken. Het algemeen belang is slechts een conventie. Geloof in conventie c.q. praktijk en ongeloof in de realiteit van goed en kwaad is de gedeelde bron van politicologie en geschiedkunde. Dit is de modern-filosofische achtergrond van wetenschap. 
	Burke is in Strauss’ ogen een tweederangs denker vergeleken bij Nietzsche. Buiten Natural Right and History presenteert Strauss hem als ‘opvolger’ van Rousseau. Nietzsche neemt Rousseau’s ideaal van de gelukzalige, eenzame wandelaar en geeft het een tragische wending. De reden daarvoor is zijn ongeloof in de geschiedenis als zelfstandig proces van vooruitgang. De geschiedenis zelf kan geen grond geven voor menselijke idealen; het relativeert ze alleen maar. Die relativering geeft echter de vrijheid voor ‘a radically new kind of project, the transvaluation of all values’: de Übermensch. Zijn komst is geen historische noodzaak, maar een vrije keuze. Het is de overwinning van de wil tot macht, die zich niet laat meesleuren door de stroom van de geschiedenis, maar deze actief vormgeeft. Strauss stelt de pertinente vraag naar het politieke aspect van dit ideaal. Nietzsche presenteert anders dan Rousseau geen politiek programma; wel heeft hij de hoop dat de beste mannen gehoor zullen geven aan zijn oproep, en een nieuwe aristocratie zullen vestigen die over de planeet heerst. Alles wat gematigder is dan dit ‘hoge’ ideaal, verwerpt hij: niet alleen socialisme, maar ook conservatisme en nationalisme. Nietzsche creëert zo een onoverbrugbare kloof tussen zijn ideaal van planetaire aristocratie en de politieke praktijk. De eerste kan alleen bereikt worden als de laatste vernietigd wordt.​[181]​
	Via de wil tot macht tracht Nietzsche aan de greep van het historisme te ontkomen: het streven naar de macht is de enige suprahistorische grond. Het historisme is voltooid als de wil tot macht zelf gehistoriseerd wordt. Dit is wat Heidegger gedaan heeft. De claim de historiciteit van de mens te begrijpen wordt zelf gehistoriseerd. Heidegger doet dat vanuit vaste grond, namelijk ontologie: specifiek de kennis van het Zijn. Het is niet moeilijk om te zien dat het primaat van de Seinsfrage eenzelfde suprahistorische claim is als Nietzsche’s verheffing van de wil tot macht. Heideggers onvermogen om een objectieve grond te vinden, is een impasse die in zijn werk niet doorbroken wordt. Het is een impasse waarmee Strauss in Natural Right and History historismekritiek levert. Zijn kritiek op Heidegger is voor een deel de twijfel die de grote filosoof zelf heeft.​[182]​
De verwerping van essentie en de radicale historisering van mens en samenleving creëert volgens Strauss een woestijn, waar alle obstakels tegen radicalisme zijn verwijderd. Al in 1948 verklaart hij in ‘On Tyranny’: 

‘The manifest and deliberate collectivization or coordination of thought is being prepared in a hidden and frequently quite unconscious way by the spread of the teaching that all human thought is collective independently of any human effort directed to this end, because all human thought is historical.’​[183]​

‘On Tyranny’ is een aanzet tot een klassiek-geïnspireerde bestudering van eigentijdse tirannie: Strauss zelf heeft een dergelijke studie nooit uitgevoerd. Blijkbaar vond hij het als studieobject van ondergeschikt belang in vergelijking met het rehabiliteren van de klassieke filosofie. In zijn optiek zijn de politieke poorten van Duitsland niet opengebroken door de stormram van de nazi’s, maar opengelaten door de wachters. Het land is in de greep van het nationaalsocialisme geraakt doordat de elite – de aristocraten – klassiek geïnspireerd politiek idealisme opgegeven heeft. Op dit punt heeft Heidegger een grote bijdrage geleverd. Waar Nietzsche met zijn ideaal van planetaire aristocratie afwijkt van het nationaalsocialisme, is Heideggers zijnsfilosofie dermate flexibel dat het voor elk politiek streven gebruikt kan worden. Een remedie voor de door Duitse filosofie gecreëerde weekheid ligt in Strauss’ ogen in geestelijke wapening. In zijn lezing over Duits nihilisme ziet hij als bron daarvoor de Engelse beschaving, waar de klassieke erfenis redelijk ongeschonden bewaard is gebleven. Dat hij in Natural Right and History Burke (en niet Hegel of Nietzsche of Heidegger) als historische bedreiging kiest, laat zien dat de Engelse traditie in zijn ogen aan eenzelfde infectie lijdt. Wat zijn uiteindelijke hoop is, blijft bij Strauss onbenoemd.​[184]​ 

Vergelijking – Hoe heeft het tot moderne wetenschap kunnen komen? Voegelin en Strauss schetsen niet de precieze genealogie van de moderne politicologie en geschiedkunde: Alexis de Tocqueville en Leopold von Ranke – om maar twee pioniers te noemen – blijven onbenoemd. Zij zoeken de oorsprong van moderne wetenschap in de filosofische inspiratoren van politicologen en historici. De moderne filosofen hebben de weg vrij gemaakt voor een wetenschap die blind is voor de hogere dimensie van het menselijk leven. Voegelin ziet dit gezichtsverlies als een proces van zevenhonderd jaar. Dat proces is de sluiting van de ziel voor de transcendente dimensie van het bestaan, resulterend in een volledig verlies aan geloof in de christelijke God en een verabsolutering van immanentistische ideologie. De moverende kracht achter de sluiting is de filosofie; de behoudende kracht echter de moderne wetenschap. Door kritisch denken over goed en kwaad te verbieden, houdt moderne wetenschap het immanentisme in stand. 
Strauss ziet in de politieke filosofie vanaf Machiavelli een soortgelijke verwerping van de christelijke God. Maar de ontwikkeling van openlijk theoretiseren naar de heimelijke leugen draait hij juist om: is de strijd van Locke tegen het christendom nog zorgvuldig verborgen, bij Nietzsche spat de religiekritiek van de pagina’s. Ook in de waardering van de ontwikkeling wijkt hij af. In zijn spaarzame bespiegelingen op zijn persoonlijke verhouding tot de ‘foute’ filosofen Machiavelli, Nietzsche en Heidegger, spreekt Strauss met ontzag over hun filosofische bijdragen. Het kan voor hem goed zijn dat Machiavelli gelijk heeft; dat is zelfs waarschijnlijker dan dat Thomas Aquinas het bij het rechte eind heeft.​[185]​ Waar Voegelin de moderne filosofie met wortel en al uit de grond wil trekken, laat Strauss de mogelijkheid open dat deze waarheid bevat. Voor hun visie op de ontwikkeling van moderne politicologie en geschiedkunde is dit verschil bepalend. Strauss ziet de tekortkomingen van door Machiavelli, Hobbes, Locke en Rousseau geïnspireerde wetenschap, maar blijft het als redelijke alternatieven voor klassieke wetenschap zien. Werkelijke ontsporing vindt pas plaats wanneer alles gehistoriseerd wordt. Voegelin ziet de moderne wetenschapsgeschiedenis als een boom met een verrotte stam, waartegenover klassieke wetenschap als radicaal alternatief staat. Zinnig spreken over politiek en geschiedenis kan alleen wanneer voor de uitgangspunten van de klassieke filosofie gekozen wordt. 

6.4 Conclusie
















Wat voor reden is er om intellectuele geschiedenis te bestuderen, anders dan de verwachting daar waarheid te vinden? In dit concluderende hoofdstuk is het moment gekomen om het denken van Strauss en Voegelin te evalueren. Dat denken raakt aan meerdere wetenschappen en onderzoeksgebieden, waardoor een volledige evaluatie onmogelijk is. Wij concentreren ons daarom op het geschiedtheoretische aspect van hun denken. Wat de relevantie van Strauss en Voegelin voor de geschiedkunde is, is daarbij de leidende vraag. Om tot een gewogen oordeel te komen, zullen wij eerst in herinnering brengen wat wij afgelopen hoofdstukken behandeld hebben. 

7.2 Terugblik
Wij begonnen deze scriptie met de context van het totalitarisme, specifiek het nationaalsocialisme. Deze politieke horror staat niet los van de wijze waarop moderne wetenschap naar de menselijke wereld kijkt. Anders gezegd is het geen toeval dat in het Mekka van de moderne wetenschap het nationaalsocialisme opgekomen is. In ‘On German Nihilism’ en Die politischen Religionen, vroege werken van respectievelijk Strauss en Voegelin, is dit besef reeds aanwezig. De hedendaagse wetenschap schiet tekort in het diagnosticeren van de ziekte waar het Duitsland van hun tijd aan lijdt. Zij faalt omdat het weigert morele oordelen te vellen: het houdt naarstig vast aan de gedachte dat er alleen voorkeuren zijn. Strauss en Voegelin proberen dit decisionisme te doorbreken met hun voornoemde twee werken. Zij evolueren echter al snel naar een ander en in hun eigen ogen dieper begrip van de eigentijdse crisis. 
	Het uitgangspunt van die evolutie is wetenschapskritiek. In hoofdstuk 2 hebben wij gezien hoe de twee kritiek leveren op Max Webers idee van waardenvrije wetenschap. Die is niet in staat zichzelf te rechtvaardigen, en is in de wetenschappelijke praktijk onwerkbaar. Voegelin verwijt moderne wetenschap in het bijzonder blindheid voor transcendentie, de bepalende dimensie van het menselijk bestaan. Strauss rekent de wetenschap ongeoorloofde historisering aan van wat eigenlijk eeuwig is. Strauss en Voegelin leveren hier een overeenkomstige kritiek vanuit verschillende denkrichtingen. Eenzelfde patroon is zichtbaar geworden het hoofdstuk 3 en 4, waar hun positieve visie op politicologie en geschiedkunde aan bod gekomen is. Zij nemen daarbij wat zij zien als grondslag van goed en kwaad, en gebruiken die als kompas voor de wetenschap. Het vergaren van feiten is ondergeschikt aan de richting die dat kompas aangeeft. Strauss wijst deugdzaamheid aan als noordpunt. Dat vinden wij eerder bij personen dan in structuren, waardoor zijn wetenschapsideaal primair gericht is op het individu. De politicoloog doceert aan toekomstige politici; de historicus schrijft biografieën van staatsmannen. Voegelins architectonische politicologie neemt het individu juist als uitgangspunt, met als bestemming transcendentie: de sublimatie van de ziel in het licht van het goddelijke goede, waarbij de zijnspartners God, mens, samenleving en wereld in een ordelijke verhouding verbonden zijn. 
	Totnogtoe is het wetenschapsideaal van Strauss en Voegelin vrij abstract gebleven, en is de toepassing ervan slechtst sporadisch geïllustreerd. In hoofdstuk 5 is dieper ingegaan op het klassieke denken, waarbij verduidelijkt is wat de bron van hun ideaal is en wat voor implicaties dat heeft voor hun interpretatie van de filosofiegeschiedenis. Daarbij is gebleken dat voor Voegelin klassiek denken als een psychogeschiedenis is: een verkenning van de menselijke geest aan de hand van én bij filosofen als Socrates. Die geest bevindt zich dikwijls in spirituele worsteling, een worsteling die nooit losgezien kan worden van politieke gebeurtenissen. Juist van dergelijke actualiteit wil Strauss de filosofie vrijwaren. Wat bij hem telt, zijn louter rationele principes. Filosofie is het doordringen tot de essentie van dingen: dat kan een denker uit een vreedzame periode in principe evengoed als een filosoof die in een spiritueel-politiek gezien woelige tijd leeft. Deze verheffing van filosofie boven de stroom van de geschiedenis – en daarmee ook de politiek – wordt mogelijk gemaakt doordat grote filosofen door esoterisch schrijven vrijuit tot elkaar kunnen spreken. 
	Geschiedkunde heeft politieke filosofie nodig als kompas, om rationele principes in de geschiedenis te vinden. Strauss kan er echter niet om heen dat vice versa politieke filosofie van geschiedkunde afhankelijk is. De weg naar filosofie is een weg door het verleden. Vandaar dat hij het in zijn ogen corrumperende historisme niet negeert, maar er in debat mee treedt. Voegelin doet impliciet hetzelfde, in zijn over Order and History verspreidde kritieken op het relativisme van Spengler en Toynbee. Een goed begrip van politiek-filosofische kernbegrippen en –thema’s kan alleen verkregen worden door hen te zien door de bril van hun bedenkers: door het ‘verbond’ te zien zoals de Israëlieten het zelf zagen. Op het eerste oog een historist, ziet Voegelin echter meer dan Strauss de beperkingen van zelfperceptie als uitgangspunt. Zijn grensbepaling van zelfperceptie onderbouwt hij met transcendentalisme – dat zelf weer voorkomt uit zijn begrip van kernbegrippen als metaxy. De ideale verhouding tussen politieke filosofie en geschiedenis blijft een circulaire verhouding, analoog aan de hermeneutische cirkel. De een kan de ander nooit volledig verlichten.  
	De ideale verhouding tussen politieke filosofie en geschiedkunde is helder geworden: nu rest de vraag hoe de twee disciplines elkaar kunnen corrumperen. In hoofdstuk 6 hebben wij gezien hoe volgens Strauss en Voegelin de degeneratie is begonnen in de politieke filosofie. Voegelin neemt als startpunt daarvan de moderne gnostiek, die de ziel afsluit voor transcendentie en richt op het door politieke actie verkrijgen van het heil in het aardse. Als eindpunt ziet hij Heidegger, bij wie het bestaan uitgehold is tot alleen de lege huls van Dasein over is. De wetenschap die op de moderne gnostiek gebaseerd is, ziet niet de onvermijdelijke aanwezigheid van transcendentie in het menselijk leven. Strauss betoogt dat moderne wetenschap voorbereid is in de verlaging van de deugd bij Machiavelli. Ook bij hem dwingt de moderne filosofie onze blik van het hoge op het lage te richten. Maar waar Voegelin een graduele, geleidelijke sluiting van de ziel ziet met alleen de dood van God als mijlpaal, vindt Strauss in het historisme een beslissend breekpunt. Een Hobbes maakt zich schuldig aan verlaging van morele doelen, maar hij gelooft tenminste in rationele, objectieve doelen. Sinds de historistische revolutie wordt al het denken als product van geschiedenis gezien. Dat is funest gebleken voor theorie, waardoor alleen praktijk overgebleven is. Politieke filosofie heeft de geschiedkunde daarmee op de troon geheven; maar wie goed kijkt, ziet dat het haar juist ontdaan heeft van de instrumenten waarmee zij het verleden kan duiden. Tragisch genoeg heeft dit de geschiedkunde dermate beschadigd dat het een terugkeer verhindert naar de klassieke filosofie waarmee haar eigen historisme weerlegd kan worden.

7.3 Slotbeschouwing
Wat is de blijvende waarde van Strauss en Voegelin? Er valt het nodige aan te merken op de filosofiegeschiedenissen van de twee. Zo gaat Strauss te achteloos voorbij aan het metafysische licht waarin Plato en Aristoteles de rede zien. Dat ‘Athene’ uiteindelijk een keuze is voor rationeel onderzoek als hoogste principe, maakt niet dat de rol van God daarin uitgespeeld is. Integendeel: Aristoteles stelt aan het einde van de Politica expliciet dat het redelijke leven het hoogste is omdat het een leven dichtbij God is. Dat hij aan het eind van zijn politicologische verhandeling over God spreekt, maakt Strauss’ opvatting van klassieke politieke filosofie als seculiere zoektocht naar de essentie van het politieke, überhaupt twijfelachtig. Voorts is het opmerkelijk dat hij het belang van het filosofische leven benadrukt, maar niet uitlegt hoe dat leven er precies uitziet. Wellicht zwijgt hij erover omdat zulk een leven niet beschreven kan of mag worden. Dat zou afdoen aan de waarde van zijn werk, omdat zijn hermeneutiek staat of valt met de mogelijkheid van het filosofische leven. Wat dit betreft blijft Voegelins politieke ontologie, waarin de door God begeesterde ziel wordt verkend, minder in gebreke.
Niettemin zijn Strauss’ interpretaties van individuele denkers en zijn achterliggende hermeneutiek waardevoller dan die van Voegelin. Voegelins streven om de ordegeschiedenis als drama voor te stellen, maakt dat zijn interpretaties snel op los zand komen te staan. Hoe hij een filosoof leest, wordt bepaald door wat hij ziet als diens plaats in de spirituele geschiedenis van een beschaving. Omdat hij aan het begin van de Griekse bloei staat, droomt Hesiodus van een revitalisering van Hellas; daar Thucydides ten tijde van desastreuze oorlog leeft, is hij een cynicus die macht zonder moraal ziet. In Order and History blijft de schade wat dit betreft beperkt, omdat hij denkers zo uitgebreid behandeld dat ze loskomen van de context en werkelijk origineel blijken. Bij Voegelins moderniteitsanalyse trekt dit contextualisme een mist voor zijn ogen. De gehele ideeëngeschiedenis van de dertiende eeuw af aan wordt door het prisma van de gnostiek bezien. Filosofen die anders dan Voegelin geen transcendente werkelijkheid aan het werk zien in de menselijke wereld, worden bij de gnostici geschaard. De kring der gnostici wordt daarmee dermate breed, dat een gemene deler moeilijk te vinden is. En wie naar een uitgebreide behandeling van klassieke gnostische denkers zoekt, vindt niets. Evenmin behandelt hij de evolutie van gnostiek: er is slechts een breekpunt, namelijk de dood van God. De gnostiek blijft bij Voegelin eendimensionaal; zijn visie op de moderne ideeëngeschiedenis daarmee ook. 
Het gevolg van de eendimensionaliteit is dat Voegelin zich schuldig maakt aan een vorm van de Whig interpretation of history.​[186]​ Net als de Whigs neemt hij een fenomeen uit het verre verleden, bestempelt dat als kiem die uitgroeit tot de boom waar wij nu allen onder leven. Het enige verschil is dat de groei voor hem geen triomfale opmars richting aardse zaligheid is, maar een verduistering van transcendent heil. Een filosoof wordt beoordeeld op de mate waarin hij bijgedragen heeft aan deze verduistering. Denkers die een andere ontologie aanhangen dan Voegelin, krijgen een ‘gesloten ziel’ toegedicht. Het openen van de ziel door een rationeel begrip van het transcendente, is als remedie echter niet mogelijk. God is een mysterie, het bestaan evenzeer. Buiten dat dit beroep op mystiek een rationele dialoog met moderne filosofie verhindert, draagt het niet bij aan de studie naar die filosofie. In dezen is het beoordelen van een filosoof op basis van wat hij zelf zegt – het uitgangspunt van Strauss -, een vruchtbaardere instelling. Het laat de interpretatie van een denker niet bepalen door één criterium. 
Wie geschiedenis gaat studeren, krijgt steevast de vraag wat je met die studie kan. Meestal wordt op carrièreperspectief gedoeld, maar op zichzelf genomen is het de belangrijkste filosofische vraag die een historicus zich kan stellen. Waartoe bedrijven wij geschiedkunde? Lange tijd was het standaardantwoord dat de geschiedenis intrinsieke waarde heeft. Tegenwoordig zijn er nog wel geschiedenisstudenten en historici die l’histoire pour l’histoire verdedigen, maar het ideaal heeft aan populariteit verloren. Het lijkt onwerkelijk, wetenschap bedrijven vanuit een onthechte belangstelling. Wie kijkt naar grote historici, ziet dat zij geen observerende buitenstaanders zijn. Johan Huizinga beschreef de herfsttij der middeleeuwen tegen de achtergrond van eigentijds cultuurverval; E.P. Thompson verhaalde de levens van Engelse arbeiders in de negentiende eeuw vanuit compassie met de achtergestelde arbeidersklasse. Beiden werden sterk bewogen door het fenomeen dat ze beschreven.


















































De primaire literatuur die in deze scriptie gebruikt is, is in deze bibliografie geordend naar jaar van publicatie. Omdat een deel van de geschriften van Voegelin en Strauss pas jaren na voltooiing gepubliceerd is, geeft de bibliografie geen chronologisch accuraat beeld. Uitgebreide bibliografieën die dat wel doen, zijn te vinden in Buijs, Tussen God en duivel, 474 – 479 (van Voegelin) en Janssens, Tussen Athene en Jeruzalem, 316 – 322 (van Strauss). 
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